Une expérience exemplaire de programmation participative :
la Maison des Projets de Buxerolles (86) |

« Les groupes de travail proposent,

le comité de pilotage valide,

le conseil municipal décide ».
(Jean-Marie Paratte, maire de Buxerolles,
bulletin municipal N° 9, juin 2001}

La « Maison des Projets » de Buxerolles a été ouverte officiellement le 3 décembre
2005. Elle est 1’aboutissement d’un projet lancé en 1999 et conduit selon une méthode
participative assez exceptionnelle dont nous allons tenter de rendre compte ici, du moins telle
qu’elle fut pergue par ses acteurs.

Au départ, la conviction politique est forte. « Associer les futurs utilisateurs et usagers
& la définition du projet est un facteur de réussite primordial... La volonté participative sera
conservée jusqu'd | ‘aboutissement du projet » (Jean-Marie Paratte, juin 2001)

Buxerolles est la plus importante banlieue de Poitiers. Elle jouxte directement le nord
de la ville-centre. Blie rassemblait 8 700 habitants, en 1999, au début de cette histoire. Elle
doit approcher les 10 000 habitants aujourd’hui. Elle est membre du district, (créé des 1965),
puis de la Communauté d’Agglomération de Poitiers, intercommunalité tres intégree et qui
fonctionne de fagon dynamique depuis longtemps.

Son identité n’est pas évidente. Longtemps rurale, avec un conseil municipal
d>agriculteurs, elle commence a s’urbaniser immédiatement apres la seconde guerre mondiale,
Bn 1949 sont réalisées 144 maisons de castors, avec des familles fortement impliquées,
portées 2 la fois par I'idéologie chrétienne de gauche et par I’idéologic autogestionnaire avant
I"heure. Ces deux références marquent encore la commune et constituent peut-&tre une base
de son sentiment d’identité actuel. Les castors prennent rapidement le pouvoir municipal et
jusqu’aux derniéres élections imprégnent le paysage politique. Buxerolles est essentiellement
une commune pavillonnaire de construction récente : le parc immobilier a double entre 1990
et 1999 : 43 % des logements ont été construits depuis 1990, notamment sous forme de
lotissements. Quelques immeubles sociaux existent, surtout autour de la mairie. Ils
représentent 14 % du parc total. Bien que la commune heberge des précaires (de I’ordre de
160 bénéficiaires des minima sociaux), ’essentiel de la population est composé d’une |
« petite » couche moyenne, comme le prouve I’étude des revenus (moyenne communale de
110 600 F, contre une moyenne départementale de 76 500 F). Cette population a su se doter
d’un mouvement associatif nombreux et actif, manifestant de la solidarité et de la
convivialité, souvent marquée par une pensée chrétienne de gauche (action catholique
indépendante, Vie Nouvelle, humanisme et tiers mondisme, anciens autogestionnaires,..). On
compte une petite cinquantaine d’associations présentes dans la vie locale. Ces remarques ne
sont pas négligeables pour mieux comprendre les démarches participatives qui vont &tre
décrites ici. On sait que 1’on est en présence d’un vivier humain favorable & la participation,
sociologiquement et idéologiquement.

1l est toujours difficile de dire si une commune péri-urbaine est « une commune
dortoir » ou non. Certes 66% des actifs bruxerollois travaillent a Poitiers ; les mouvements
pendulaires quotidiens sont trés importants et bien pris en compte par des transports en
commun efficaces. La vie associative trés dynamique et Pexpression d’un fort sentiment

d’appartenance interdisent de penser qu’on ne fait que dormir éNBmxeroHes/! Mais la question
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se pose ici comme partout : la commune de Buxerolies devient-elle, peu & peu, un quartier de
Poitiers ?

La phase initiale.

Depuis au moins 1983, en conséquence d'une urbanisation galopante et d’une
démographie en forte croissance, les responsables associatifs déploraient I’absence dans la
commune d’un équipement « pour la vie associative » (sans plus de precisions) d’autant plus
qu’a cette époque les quarticrs de Poitiers, parfois moins peuplés que Buxerolles, voyaient les
équipements de voisinage se multiplier, notamment des centres sociaux. Les élus de
Buxerolles faisaient alors un peu la sourde oreille. C’est seulement en 1995, dans son
programme municipal, que la liste qui allait &tre réélue, a inscrit la promesse solennelle de la
réalisation d™un « projet social et culturel », sans plus de précision.

Le jugement du maire de I’époque sur la faiblesse financiére, et principalement de la
capacité d’investissement, de la commune a encorc retarde le demarrage de 1'opération
jusqu’a la fin 1998. C’est alors que tout démarre.

Tl faut noter que, dés le départ, la population est appelée & donner son avis, de maniére,
il est vrai, assez peu formalisée. En novembre-décembre 1998, lors des conscils de quartier,
les élus annoncent que le processus va commencer et que des réunions vont &tre organisées
afin que les responsables associatifs ot les habitants « fassent part de leur vision du
développement social et culturel de la commune ». On s’oriente trés vite vers le choix d'un
centre social et culturel et on prend contact avec la Fédération des Centres Sociaux et Socio-
culturels de la Vienne. '

En avril 1999, la municipalité se concerte avec les acteurs habituellement impliqués
dans les centres sociaux. Les questions qui sont posées & Buxerolles sont celles que I'on se
pose en beaucoup de lieux & la méme époque. Comment mobiliser le maximum d’habitants
autour du projet, autrement dit, quelle méthodologie employer pour la participation ?
Comment choisir un site pour 1’équipement ? Quels sont les financeurs et les financements
potentiels 7 Quelles fonctions donner a 1’équipement 7 Quelle forme de gestion adopter: le
choix d’une gestion associative implique la définition d’une forme contractualisée de
partenariat entre 1’association et la commune? L’équipement doit assurer une
complémentarité harmonieuse entre des bénévoles et des professionnels : comment I’assurer ?
L’équipement doit rassembler des activités tres diverses, notamment celles qui sont déja
mises en ceuvre par des associations préexistantes ? Il doit aussi permetire « une animation
globale et transversale », selon les termes imposés par la Caisse d’Allocations Familiales
(CAF), principal financeur du fonctionnement ? Comment articuler le global et le sectorie] ?
1équipement doit &ire plurigénérationnel, c’est-a-dire abriter des activités concernant

(plusieurs tranches d’Age ; ¢’est une autre exigence de la CAF pour délivrer son « agrément ».
Les élus tiennent, en particulier, & ce que I’on fasse toute leur place aux jeunes, qui, sans
poser de problémes majeurs dans la cite, sont ceux qui semblent avoir le plus besoin d’un lien
de rassemblement et d’activités, dans I’esprit d’une responsabilisation ? Cela fait beaucoup
pour un seul toit! D&s le départ, toutes les questions majeures sont donc posées. Elles
reviendront de maniére itérative tout au long du processus.

Celte premicre phase exploratoire s¢ termine par le conseil municipal du 9 juillet
1999. 11 est décidé de réaliser un centre socio-culturel, en partenariat avec la Fédération des
Centres Sociaux et Socio-culturels de la Vienne. Autre décision trés importante : le projet
doit étre arrété avant que Pon parle de Péquipement. C’est inverser la démarche la plus
habituelle qui veut que ’on commence par réaliser le contenant (les murs) ; c’est facile et ¢a
peut méme &tre normalisé ; puis que 1’on se demande ensuite ce que I’on va faire dedans (le




contenu). C’est, au contraire, « un projet de vie » abouti qui doit déterminer le site, le parti
l architectural et 1’architecture, Le terme « projet de vie », trés employé & Buxerolles, découle
du vocabulaire habituel des Centres sociaux, des Foyers de Jeunes Travailleurs et, plus
généralement, des Fédérations d’éducation populaire, gestionnaires d’équipements de
voisinage.. Il implique « un diagnostic social local partagé » et le travail patient avec les
futurs utilisateurs, pour dégager ce que sont leurs attentes, leurs besoins, leurs désirs... Marie-

Christine Maillet, adjointe & la citoyenneté & cette époque, a joué un rble important par

rapport & la démarche participative. Elle pense que « ['originalité de la démarche reléve du

fait qu'on a d’abord validé la pertinence du projet, avant de penser aux murs et aux
caractéristiques spatiales du projet. Cela a été difficile & faire comprendre et admettre au
débui ».

Marie-Christine Maillet pense aussi que dans le contexte des mentalités buxerolloises,
la réalisation d’un équipement & dominante sociale n’avait rien d’évident. La plus grande
partie des élus, qu’ils appartiennent & la majorité (de gauche) ou a 'opposition (de droite),
avaient « une vision faussée du social ». Buxerolles est une commune résidentielle, de classe
moyenne, et y parler de « social » y est quelque peu incongru. Si 'on construit un centre
social, on donnera « une vision misérabilisie du territoire » ; on « fera honte & la commune ».
« Les centres sociaux, ¢’est pour les quartiers paumes, pas pour une commune comme la
notre ».

Marie-Christine Maillet et Jean-Marie Paratte, alors premier adjoint et qui deviendra
maire par la suite, doivent d’abord convaincre leur propre majorité et cela n’est pas facile. On
peut affirmer qu’au début le projet n’était vraiment porté que par deux personnes,
heurcusement extrémement volontaires. Au démarrage, les élus de la majorité reniclaient
énormément. L opposition de droite profite de ce dossier pour déclencher un jeu politicien qui
marquera, nous le verrons, tout le déroulement du dossier, en opposant, de maniere simpliste,
social et culturel, « Buxerolles a besoin d’un équipement culturel, pas d’un équipement social,
indigne d 'une telle commune ».

I Tl faut d’abord travailler sur la représentation du social, en passant de I'image vétuste
du systéme assistanciel traditionnel pour les plus démunis, 4 la compréhension de la démarche
du « développement social local », ¢Glargissant les populations touchées et modifiant
complétement les méthodes d’intervention. Il faut faire comprendre que, depuis deux ou trois
décennies, « le social a bougé », qu’il n’est plus ce qu’il était, qu’il peut &tre valorisant, et non
trivial et péjoratif, pour la commune,

Une seconde transformation des mentalités a di étre opérée. Au début de cette
histoire, le conseil municipal, toutes tendances confondues, participe trés largement de la
conception traditionnelle du pouvoir : une vision trés descendante de son autorité sur son
territoire et sur sa population, une méfiance et un scepticisme pour tout ce qui touche de prés
ou de loin 3 la démocratie participative « qui déposséde les élus ». « Il n'est pas nécessaire
de demander son avis & la population. Elle a voié pour nous et notre programme. Nous
n’avons plus qu’a Uappliquer. Si elle n’est pas contente, elle ne votera pas pour nous aux
prochaines élections ». Marie-Christine Maillet et Jean-Marie Paratte sont bien les seuls, a
celte époque, & proner « un mouvement ascendant ». 1.’ ouverture des autres ¢élus ne se fera
que trés progressivement, notamment gréce 4 la force de conviction d’¢léments extérieurs : les
permanents de la Fédération des Centres Sociaux de la Vienne, les professionnels de la CAF,

( les premiers initiateurs de I’association qui va porter le projet et gérer 1’équipement, venant de

I’éducation populaire et du christianisme de gauche, puis les intervenants parisiens charges de
I’animation de la programmation.

Aujourd’hui, on peut dire que « le projet a transformé I’équipe municipale. Il a
constitué un tremplin pour faire émerger une nouvelle conception du vivre ensemble et de la
gouvernance » (Marie-Christine Maillet),
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Du diagnostic social local au projet de vie.

En octobre 1999, une réunion publique, rassemblant une cinquantaine d’habitants,
prend acte de la volonté des élus d’adopter une démarche participative et écoute les
explications et les propositions méthodologiques présentées par la Fédération départementale
des Centres Sociaux. Le débat fait apparaitre quelques interrogations qui persisteront
longtemps.

L’opposition municipale, mais aussi une partie de la majorité et une grosse association
d’habitants estiment que le besoin est surtout celui d’un équipement culturel. Le modéle est
selui de Saint-Benoit, autre banlieue, au sud de Poitiers, tenue par la droite poitevine,
cendance Raffarin. Elle posséde une salle de spectacle (« La Hune »), de dimension
nétropolitaine (1 200 places) trés jalousée ici. Pour tenir son rang de « tfroisiéme ville du
{épartement », Buxerolles doit en avoir autant ! Un équipement trop modeste n’affirmerait
vas assez 1'identité buxerolloise, face 4 Poitiers. Il est pourtant facile de montrer que le choix
communal doit &tre replacé dans une réflexion intercommunale : pourquoi viser un double
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\ emploi trés coliteux ? pourquoi construire ici ce que l'on trouve 4 proximite, a Poitiers ou

dans une autre commune de Uagglomération ? Cette difficulté de sortir d’une réflexion
communale étriquée, voire autarcique, est, elle aussi, classique. Par ailleurs un équipement
centré exclusivement sur la diffusion culturelle satisfait une certaine élite sociale ; pour cette
dernitre, il offre surtout I'intérét d’écarter la partie la plus populaire de la population qui
serait attirée par un équipement qui se donnerait aussi une vocation sociale. Un centre « socio-
culturel » tente précisément de concilier les deux approches.

Le besoin est celui d’un équipement de voisinage, a définir. Pourquoi un Centre socio-
culturel ? Pourquoi la Fédération des Centres Sociaux et Socio-culturels de la Vienme et pas

une autre fédération d’éducation populaire (une Maison des Jeunes et de la Culture, par

exemple) 7 L’expérience de la Fédération départementale des Centres sociaux est reconnue
par tous et trés appréciée, notamment & Poitiers. La proximité idéologique avec le maire et la
majorité municipale est aussi évidente, Elle porte sur la volonté d’utiliser I’équipement pour
maintenir ou rétablir le lien social, sur les principes et les pratiques de I'éducation populaire,
sur les démarches de la démocratie participative. Le président de P’association qui gere
aujourd’hui le centre, Patrice Cailland, a trés bien résumé 'idéologie partagée par tous les
acteurs, lors du discours qu’il a prononcé au moment de I'inauguration de 1’équipement.
« »Cette maison sera un bastion de ['égalité et de la fraternité, un contre-poids a I'élitisme et
(U COMMUnAUIarisme ».,

Les premiers contacts ont été excellents, y compris sur le plan interpersonnel. Dés les
premiéres réunions, Alain Kaminsky, le représentant de la Fédération, montre qu’il sait cadrer
le projet et le rendre attractif. 11 décrit I'équipement « comme une maison », avec en son
sein, trois fonctions harmonieusement articulées: une maison au service du social, une
maison au service du culturel, une maison au service des initiatives. Le terme de « maison »,
qui a séduit d’emblée, sera adopté par tous et restera. Mais le probléme de la place des jeunes
demeure et ne constitue pas encore un axe autonome du projet.

Un projet, pour cheminer positivement, a absolument besoin d’un « portage
politique ». Jusquw’en 2001, avec Iaccord du maire, André Messy, c’est le premier adjoint,
Jean-Marie Paratte, qui prend en charge le dossier. En 2001, 4 78 ans, André Messy s’efface
volontairement et laisse la place, en douceur, & Jean-Marie Paratte. DCs lors le nouveau maire
sera vraiment le décideur volontaire et vigoureux qui portera avec énergie le projet jusqu’a
son terme. Pour réussir, la participation a besoin d’une forte implication du pouvoir politique.
Notre systéme juridique et notre culture du pouvoir entrainent une limite quasiment
infranchissable & la participation. In fine, ce sont les élus qui décident aprés avoir laissé se
développer aussi loin que possible toutes les formes du débat public et de la construction
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collective du projet. Autant reconnaitre cette contrainte, plutdt que de semer des illusions et
de faire croire aux citoyens qu’ils vont prendre les décisions a la place des élus. Il est donc
capital de préciser d’emblée le rdle respectif de chacun, afin d’éviter la confusion. Nous
reviendrons sur cette base essentielle de la méthode.

Un chargé de mission de la Fédération des Centres sociaux établit le diagnostic social
de la commune, essentiellement en réalisant des entretiens avec ses principales associations.
s D’autres problémes apparaissent alors. Les sportifs qui ont en abondance des équipements
pour leurs activités s’impliqueront peu dans le nouveau projet. Les associations menant des
activités sociales ou culturelles sonf prises dans une contradiction : elles sont satisfaites de la
perspective d’avoir un nouvel outil pour développer leurs activités, mais elles craignent de
perdre une partie de leur identité en se fondant dans un nouvel ensemble. 1 ’absence de
représentants des jeunes, avec lesquels établir le diagnostic et discuter du projet, persiste.
L’animateur municipal du secteur jeune tient a tout prix 4 son autonomie et refuse de
g’intégrer & la préparation du nouvel équipement. Ceux qui parlent au nom des jeunes
estiment qu’il faut concevoir un lieu ot les jeunes puissent a la fois se retrouver entre eux et
se melanger avec des adultes.

En février 2000, unc centaine de personnes réunies partagent le diagnostic. Comme
tout au long de la démarche, on trouve en gros 1/3 d’associatifs, 1/3 de persomnes
« politisées », sympathisantes ou opposantes de I'équipe municipale, 1/3 de « citoyens de
base ». Le débat fait essentiellement ressurgir les questions que nous avons déja évoquees. It
montre aussi qu’il existe réellement un noyau important de citoyens qui désirent s’impliquer

dans la démarche. Mais il faut encore préciser comment la participation doit s’organiser et la
nature de ce gu’elle doit produire,

Le projet de vie, le projet d’un centre-socio-culturel, la gestion
associative.

La Fédération départementale des Centres sociaux anime la premiére phase
participative. Elle est destinée a produire « le projet de vien qui est aussi « le projet
tervitorial » exigé par la Caisse d’Allocations Familiales, pour accorder son agrément triennal
et verser 1a « prestation de service d’animation sociale globale » qui constitue le principal
financement de fonctionnement du futur équipement. Comme les batiments ne sont pas
encore sortis de terre, on parle de « phase de préfiguration ». 1l est intéressant de noter que la
CAF accepte de financer le fonctionnement de I’équipement avant que celui-ci n’existe, afin
de faciliter sa conception, au travers de la participation de ses futurs utilisateurs. On anticipe
aussi en créant trés en amont I’association qui sera chargée de faire vivre 1’equ1pement Le
projet de vie doit également servir de base & la convention de délégation de mission de service ||
public qui lie la municipalité, propriétaire des licux, a ’association a qui elle en confie la J /
gestion.

La méthode participative, lancée par la fédération des Centres Sociaux de la Vienne,
est assez classique. Elle repose sur la répartition des roles entre deux instances.

Un comité de pilotage rassemble 17 personnes, représentant les élus municipaux, les
représentants associatifs et les habitants. Il commence par déterminer les modalités de la
participation (il lui faudra quatre séances pour ce faire). Il définit son propre rdle et il
réglemente les groupes de travail. Pour ce qui le concerne, il étudie, amende éventuellement,
les propositions qui émanent des groupes de travail. Il tranche, il valide, il décide. C’est donc
I’instance politique.

Les groupes de travail, congus par le comité de pilotage, sont au nombre de trois,
déclinant I’appellation retenue de « centre socio-culturel » : un groupe pour affiner la notion
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de « centre », un groupe sur les aspects sociaux, un groupe sur les aspects culturels. Ils sont
composés de volontaires, mais selon une régle fixee d’avance : les groupes ne dépasseront pas
quinze membres, cing élus, cing représentants associatifs, cing citoyens 2 titre individuel. En
réalité, les comptes-rendus font apparaitre que 26 personnes ont travaillé dans le secteur
social, 43, dans le secteur culturel, 19, dans le secteur « projet de centre », soit un total de 88
citoyens engagés dans le processus. Certains sont aussi membres du comité de pilotage, car la
double appartenance a été autorisée. Une centaine d’habitants de la commune sont donc partie
prenante de la participation. Le comité de pilotage leur demande fortement de veiller &
toujours rassembler « des personnes représentatives de la population dans sa diversité », de
commencer par faire Iinventaire de I’existant, de définir des objectifs clairs , de se fixer des
échéances stimulantes, de travailler spécialement & partir des notions de « proximité » et de
« développement social local ». Chaque groupe se réunit trois fois, d’avril a juin 2000.
De plus, la population a été consultée dans le cadre de réunions publigues et par
I’envoi d’un questionnaire.
/ La question de la représentation des jeunes n’a pas été vraiment résolue, car

I’intégration de représentants du Conseil Communal des jeunes (jusqu'a 14 ans) ne permet
pas de faire travailler la tranche d’age (14-25 ans) que 1’on vise pour associer les jeunes de la
commune au projet, puis au fonctionnement du centre. Cette carence sora constatée tout au
long du processus. Il faut d’ailleurs concéder qu’il est tres difficile de faire participer, les
jeunes encore plus que les adultes, & quelque chose qui n’existe pas encore et qu’il faut
imaginer. De plus, les jeunes répugnent & s’integrer a ce qui ressemble, de prés ou de loin, a
une institution.

En octobre 2000, un premier document est rendu public. Il s’intitule « Contrat de
Projet du Centre Social et Culturel ».

Quel est Ie produit du dispositif particip atif ? ‘

I’intention générale s’exprime ainsi : « créer de la vie locale, développer des actions
plurigénérationnelles et pluridisciplinaires animées par et pour les habitants ». La
déclinaison s’opére autour de trois thémes.

Le premier théme concerne « des actions et des projets dans le domaine de la vie
locale et des activités culturelles ». On constate que les associations pratiquent leurs activités
chacune dans son coin. Elles ignorent souvent ce que font les autres. Flles ne font jamais des
choses ensemble. Elles ont besoin d’un lieu de centralisation et de fédération. Mais cette
constatation ne débouche pas sur la conception d’une « Maison des Associations » qui
offrirait & chacune d’entre elles une adresse, des bureaux, éventuellement des salles de
réunion et une logistique partagée, mais maintiendrait le cloisonnement, Le projet doit aller
plus loin et provoquer des synergies. L’équipement doit aider les porteurs de projets a créer de
nouvelles associations. Cela est particuliérement vrai pour les jeunes.

Bicn entendu, le groupe refléte les divergences relatives a la conception de la culture,
signalées plus haut. « De rombreux participanis avaient intégré ce groupe avec la ferme
intention de voir la commune construire un équipement culturel important : une grande salle
dédide aux spectacles. Selon eux, la troisiéme ville du département se doit d’avoir des
infrastructures qui correspondent d son poids démographique » raconte Mathieu Fauchard,
alors étadiant, qui a mené un travail de recherche, a la demande de la municipalité et de la
communauté d’agglomération, et a rédigé un « Récit de la maison des projets » et un « Guide
de la démarche participative » qui nous ont beaucoup aid¢ dans notre propre travail.

Le deuxidme théme aborde le probiéme de « la solidarité intergénérationnelle ». Les
personnes en situation précaire, qu’elles soient des isolés ou des familles, ont besoin d’un lieu
non institutionnalisé pour &tre conseillées et aidées (recherche d’emploi, de formation,
d’ orientation, aide psychologique, aide sociale...).




Le troisigme théme est 1ié 4 ’animation. [1 concerne des activités liées aux loisirs, 4 la
culture, aux sports. La encore les jeunes sont concernés au premier chef, mais ils ne sont pas
les seuls. La commune manque d’une salle de speclacle, non pas pour faire tourner les
artistes venant de ’extérieur, mais pour les représentations théatrales ou musicales organisées
par les habitants. « Ce n’est pas une salle de diffision, mais une salle d’expression de la
culture du territoire et du croisement de cette culture avec celle d’autres territoires. Elle ne
doit pas étre redondante avec les autres salles de I'agglomération de Poitiers. Elle ne doit
pas empécher les gens de Buxerolles d’aller a Poitiers » (Marie-Christine Maillet). Il n’existe
pas de lieu pour pratiquer des activités d’arts, de maniére libre, et exposer ses ceuvres. Tout le
monde ne souhaite pas un encadrement associatif dans ce domaine.

De cette réflexion découle la définition de {rois fonctions que le futur équipement
devra remplir. (Ces fonctions seront appelées « axes» par la suite, & ['initiative des
animateurs de la deuxiéme phase, quand s’esquisseront les espaces destinés a les satisfaire).

Une premiere fonction cerne « un espace d’acces a l'information, de mutualisation
d'expériences et de montage de projets entre groupes d ' habitants ».

Une deuxiéme fonction s’appuic sur « un espace d’accompagnement social et
d’orientation ».

Une troisiéme fonction est dédié « aux activités de loisirs, de deétente, aux activités
culturelles de pratiques et de représentations ».

Ces définitions continueront d’&tre travaillées par la suite. Flles ont servi jusqu’au
bout & structurer la conception et la forme de I’équipement.

Le comité de pilotage valide sans probléme le travail des groupes qui peut &tre
présenté dans une réunion publique, le 4 juillet 2000 (50 participants). Les thémes majeurs
sont répétés : créer ou renforcer du lien social, développer la solidarité, favoriser les échanges
entre les générations, créer une dynamique culturelle...Le débat illustre un fort consensus des
présents et leur « nette satisfuction » (La « Nouvelle République », 15 juillet 2000),

Peu a peu s’impose Pidée majeure que !’équipement doit fédérer I’existant, mais
surtout faire émerger, porter, intégrer des idées neuves. C’est pour cette raison que le terme
« Maison des projets », lancé au hasard quelques mois plus tot, est retenu, aussi bien pour
nommer [’équipement que pour nommer 1’assoctation qui va le réaliser et le faire vivre.

Quatre questions se posent alors pour faire avancer le projet. Ces quatre aspects
occupent la fin de I’année 2000 et I’année 2001. Le processus est arrété durant les quelques
mois entourant les élections municipales, mais il reprend dans le méme esprit, puisque Jean-
Maric Paratte, le premier adjoint sortant, principal porteur politique du projet, devient maire,
avec une équipe qui ne marque aucune rupture concernant ’orientation politique. Cette
remarque est importante, par rapport aux dossiers qui sont enfermés dans la durée d’une
mandature et qui peuvent étre victimes des alternances politiques.

1. La premiére question concerne Particulation entre le projet de vie et le projet
architectural. Nous aborderons longuement, dans la suite de ce texte, le choix et
I’intervention de 1’association parisienne « Changement social, modes de vie, modes
d’habiter » (Pierre Dimeglio, Jodelle Zetlaoui-Léger, Eric Daniel-Lacombe) appelée 4 mener
une mission_de « programmation participative » qui constitue la grande originalité de cette
réalisation, Le conseil municipal du 27 septembre 2000 lance officiellement la phase de
programmation et, aprés une période exploratoire mutuelle, contractualise avec 1’association
« Changement social ».

2. La deuxiéme question est celle de la création de I’association « Maison des
projets » qui a pour but de faire vivre, d’animer le projet, de le mener a bon terme, puis de
gérer I’équipement. Elle a été prévue des le début de la démarche. Flle correspond & une forte
exigence de la CAF « gui n'aidera a la création de ['éguipement qu’a condition qu’il soit




géré par une association ». Rappelons que, jusqu’au début des années 80, la CAX a assuré la
gestion directe de nombreux centres sociaux, de méme d’ailleurs que la Mutualité Sociale
Agricole, ou que les Sociétés Civiles Immobiliéres de la Caisse des Dépdts et Consignations,
par le biais de leur association filiale : 1’Association pour le Logement des Familles et
I’ Animation (ALFA). C’est Nicole Questiaux, au ministére de la Solidarité Nationale, en
1981-1982, qui demande a ces différentes institutions de renoncer a la gestion directe et
d’aider a la création d’une association d’habitants et d’usagers pour la gestion de chaque
centre. La CAF de Poitiers est I'une des premiéres 4 entrer dans cette nouvelle politique et
Pune de celles qui défend toujours, depuis lors, les vertus de la gestion associative.
L’obtention de ’agrément « centre social » est conditionnée par cette présence active d’unc
association gestionnaire de I’équipement.

Au mois d’avril 2001, par voie de presse, les élus invitent la population a Passemblée
générale constitutive de 1’association. Elle a lieu le 12 avril 2001. Elle rassemble 76
personnes dont 65 intégreront 1’association. Ce sont naturellement les habitants qui se sont
impliqués dans la participation, de maniére de plus en plus forte depuis prés de deux ans, qui
se portent volontaires pour constituer 1’association, dont Patrice Caillaud devient président.
Quelques personnes supplémentaires s’adjoignent au noyau initial. Aujourd’hui, alors que la
Maison des Projets fonctionne, 1’association annonce 280 adhérents. 60 4 80 personnes
assistent aux Assemblées générales.

A partir des trois axes du projet, énumérés plus haut, il est facile & 1’association de
définir ses missions. Il est intéressant de citer ce texte presque en entier.

C’est d’abord « une mission d’animation de la vie sociale », définie ainsi : « La Maison des
Projets, dans le cadre de ses missions et de ses objectifs, accueille les associations qui peuvent y
intégrer leur siége social et y exercer des activités, des réunions ou des permanences. Elle a vocation
a promouvoir la vie associative sans discrimination, en respectant les principes de pluralisme, de
neutralité et de libre choix des usagers. Elle favorise la participation des usagers et des habitanis.
Elle s appuie sur le réseau associatif local pour vépondre, en complémentarité, aux besoins de la
population ».

C’est « une mission d’accueil et d’aide » auprés des personnes en difficulté d’insertion
sociale et professionnelle.

C’est « une mission & vocation familiale et plurigénérationnelle ». « La Maison des Projets
offre aux familles des activités, des services, des informations favorisant leur vie quotidienne. Elle a
aussi pour mission de les soutenir dans leur réle parental et leur permet de mieux maiiriser leur vie
économique et sociale ».

C’est « une mission d’animation auprés des jeunes ». « La Maison des Projets congoil, pour
les jeunes, des activités adaptées « leurs besoins, leurs conditions de vie et leurs aspirations propres.
Elle a une préoccupation particuliérement affirmée pour la prévention de la délinquance, 'insertion
par Uanimation et ['insertion socio-professionnelle, Elle réalise ce travail a partir d 'une concertation
avec eux, en mettant & leur disposition du personnel, des locaux et des moyens nécessaires ».

C’est « une mission d’animation auprés des enfants a travers un projet éducatif cohérent ».
« La Maison des Projets contribue ¢ I'épanouissement des enfants et a leur intégration dans la cité,
par des actions éducatives complémentaives & celles des parents et de I'école. Elle favorise un
apprentissage de la vie collective et de la citoyenneté »,

C’est « unie mission d’animation culturelle ». « La Maison des Projets est un lieu de culture
ouvert, de débats, de confrontation, un lieu d’expression de différentes cultures et formes culturelles.
Elle propose des moyens d'accés & lu connaissance et i lart, éveillant la curiosité et la sensibilité de
chacun ». La Maison des Projets « contribue a ['expression et & la reconnaissance des pratiques
amateurs et 8 inscrit dans un souci de qualité artistique. Elle met en ceuvre une action culturelle axée
sur la conquéte de nouveaux publics, notamment par ['expression de leur propre culture. Elle favorise
- les projets associatifs et interassociatifs ».

La discussion fait réapparaitre les fameux trois axes, sous d’aufres termes:
I’équipement doit &tre « un lien relais et de citoyenneté », « un lien d’écoute ef de
solidarité », « un leu d’animation et de convivialité ».




La création d’une nouvelle association n’est pas sans créer des problémes.

Le premier probléme est constitué pafila capacité de 1’association a gérer pleinement
les missions ambiticuses dont elle s’est dotée. Fort heureusement, le président (Patrice
Caillaud) et le vice-président (Bernard Maillet) ont déja été administrateurs d’autres centres
sociaux, sur Poitiers. Dé&s octobre 2001, 1’association peut recruter son premier professionnel
salarié : Denis Renaudin, donc bien avant que les murs soient construits. If travaille, durant
toute cette période, dans une pitce d’un ancien collége, mais il passe 1’essentiel de son temps
3 rencontrer les associations cxistantes, pour leur expliquer le sens du projet et la manicre
dont elles peuvent s’y intégrer. En effet, son recrutement inquitte force associations
antérieures qui craignent que s’amorce ainsi 1’hégémonie de la nouvelle association. Elles
trouvent qu’il est anormal « gue I’on finance un maitre nageur sans avoir la piscine » !

Le jury constitué pour recruter le directeur est lui-méme un moment de la
participation, et méme un moment fort qui, comme le dit le directeur lui-méme, a manifesté
« la maturité du projet chez les bénévoles ». En 2005, Denis Renaudin qui devient
responsable de la Fédération des Centres sociaux de la Vienne, est remplacé par Pascale
Decourt, actuelle directrice de la Maison des Projets.

T e second probléme est constitué par 1’organisation interne de 1’association afin de Tui
permettre de continuer de produire de la réflexion et de préparer son action. Quatre
commissions sont constituées. Elles rassemblent des élus associatifs, des bénévoles, des
acteurs sociaux, des partenaires et, de fagon plus informelle et intermittente, des habitants
« non organisés ». Deux commissions prolongent celles qui ont fonctionn¢ durant la phase de
construction du projet : une commission sur ’action sociale, une commission sur Paction
culturelle qui doit aussi préciser les fonctions d’un « espace ressource pour les associations ».
Deux commissions explorent des aspects nouveaux : une commission sur P’enfance et la
jeuncsse, une commission sur la fonction d’accueil de 1’équipement, sur sa politique
d’information et de communication.

Le troisiéme probléme est constitué par la capacité de I’association & construire et a
conserver son indépendance par rapport aux institutions et, particuli¢rement, par rapport a la
mairie. Un adminisirateur déclare alors : « Certe constitution a été un moment charniere car
Jusqu’alors le projet était porté par les élus. La création de I'association correspond au
moment ot la municipalité coupe le cordon ombilical. Le projet devient réalité. Enire la
mairie et 'association, il y a une cohabitation forcée qui ne se fera pas sans tensions, el une
nécessaire intelligence des deux ». Ce propos est rapporté par Mathieu Fauchard, qui se
demande par ailleurs si les choses ne sont pas facilitées « parce que I'association est dans la
mouvance de la majorité municipale ». 11 reconnait d’ailleurs qu’il s’agit plus d’une
complicité implicite relative « aux valeurs » que d’une appartenance politique. I.'un des
éléments du succes ici est incontestablement la présence d’une culture commune entre les
élus, les bénévoles, la Fédération départementale des Centres sociaux, la CAF. Tout le monde
reconnait « qu 'on se retrouve vite sur la méme longueur d’ondes ».

Le quatridme probléme est constitué par les relations entre la nouvelle association et
celles qui sont déja en place : complémentarité, comme on l'annonce dans le projet, ou
concurrence, doubles-emplois, surenchéres, La crainte exprimée par plusieurs responsables de
la cinquantaine d’associations ayant une vie réelle sur la commune est que « la Maison des
Projets va nous bouffer ». « Ils vont prendre notre fonds de commerce ». « Nous ne pouvons
pas nous laisser absorber par une association nouvelle, sans légitimité, et qui n’a encore rien
fait »...Marie-Christine Maillet témoigne que la nouvelle association, « rés dynamique, avec
des responsables de qualité », a suscité une grande crainte parmi les associations antérieures :
celle de voir naitre « une super-association » trés soutenue par la municipalité et qui allait
progressivement les vassaliser, voire les absorber. Mathien Fauchard s’interroge dans le
méme sens : le dynamisme de ’association Maison des Projets « ne risque-t-il pas de faire le
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vide autour d’elle », et en particulier de confisquer la participation & son profit, en ne laissant
pas la place aux auires associations et aux simples citoyens non-membres d’une association ?
La diminution du nombre de participants aux groupes de travail, dans la phase suivante, irait
dans ce sens, les participants étant presque tous membres de 1’association.

Les rapports entre la nouvelle association, a vocation globale, et les associations
anciennes, a pratiques sectorielles, sont loin d’étre évidents. Il faut veiller 4 ce que les

(associations antérieures ne sotent pas seulement locataires de la Maison des Projets, mais
qu’elles s’approprient le projet et s’y integrent, selon le principe de la « libre adhésion ». La
commune a d’ailleurs I’habileté de maintenir, et parfois méme d’augmenter, les subventions
aux associations, pour leur faire comprendre que le nouvel équipement et ’association qui va
le gérer constituent pour elles un « plus » et non un « moins ».

Un autre cas de figure, qui a été rejeté, aurait été de créer une « Maison des
Associations », gérée, non pas par une association nouvelle, mais par une fédération, une
coordination des associations existantes. C’est ce que certaines communes ont choisi de faire,
par exemple a travers la création d’un « Office ». A Buxerolles, cette option était plus ou
moins portée par l’opposition de droite. Mais, dune part, le choix d’une Maison des
associations aurait été trés réducteur par rapport au projet de vie, car doivent se dérouler sous
son toit bien des actions nouvelles qui ne sont pas encore prises en compte par les associations
existantes (c’est le sens du mot « projet » avec sa connotation d’innovation). L’objectif de la
maison n’est pas seulement d’additionner ce qui existe, mais de créer du nouveau. D’autre
part, la participation a révélé de nouveaux citoyens trés fortement engagés, des dynamismes
sociaux qui ne s’étaient pas encore exprimés au travers de la vie associative « traditionnelle ».
11 semblait logique d’inscrire et de pérenniser cet élan au sein d’une nouvelle association qui
prolongerait la conception de I’équipement par la responsabilité de sa gestion.

On comprend donc pourquoi 1’équipement n’est pas une « Maison des Associations ».
Les associations antérieures peuvent y demander de 1’aide, de "assistance, de la logistique,
mais la Maison des projets développe simultanément ses propres projets, au-deld de ce qui se
réalisait jusqu’alors.

Ce probleme relationnel entre 1’association « Maison des Projets » ¢t les autres
associations, qui aurait pu déclencher des conflits majeurs, a heureusement été vite dépassé.

Le cinquiéme probléme, récurrent dans de nombreux lieux, est celui de 'insertion de
I’action associative dans les ensembles plus vastes que sont les « dispositifs » des politiques
publiques. Citons ici, sans &tre exhaustif, le « Contrat Temps Libre », géré par la CAF, le
« Contrat Local Educatif », géré avec la Direction Départementale Jeunesse et Sports, le
« Contrat de Ville » avec, comme interlocuteur principal, la Préfecture, « le Plan Local
Educatif » et le « Contrat Local d’Accompagnement Scolaire » qui dépendent de I’Education
Nationale... Dans chaque cas, si ’association veut inscrire son action en cohérence avec ce
qui a déja été programmé, et s’inscrire dans les potentialités budgétaires, elle doit couler son
propre projet dans ces cadres préétablis. Auvtrement dit, la volonté « ascendante » issue de la
jeune association qui se veut novatrice, doit savoir s¢ mouler dans les programmes
« descendants », issus des institutions.

Le sixiéme probléme découle directement du précédent. L’association doit &tre
capable de construire des partenariats multiples, ¢’est-a-dire de faire sa place dans le jeu des
institutions. Nous avons déja dit que le premier rapport partenarial est celui qui se noue avec
la mairie. On peut y ajouter, 14 encore sans &tre exhaustif, le Communauté d’Agglomération
de Poitiers, les services de la Préfecture de la Vienne, d’autres services de 1’Etat, notamment
la Direction Départementale de la Jeunesse et des Sports, la Direction de I’ Action Sanitaire et
Soctale, I’Education Nationale, les services du Conseil général de la Vienne, notamment le
secteur d’Action Culturelle, Socio-éducative et Sportive, et le service de la Direction des
Interventions Sanitaires et Sociales, 1a Caisse d’Allocations Familiales et surtout le service
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qui gére sa politique et son Fonds d’Action Sociale, les acteurs locaux de 1’Education
Nationale dans les écoles et les colléges, les services de la ville de Buxerolles, les présidents
d’associations, certains habitants considérés comme des « personnes ressources »... Tous ces
contacts constituent la tache principale du nouveau Directeur et de son équipe.

3. la troisidme question est relative A la négociation avec la CAF, pour obtenir
« l’agrément centre social » ct les financements qui vont avec. Dés le début, Ia position des
acteurs locaux a 6t6 de demander agrément 3 partir de I’année 2002, c’est-a-dire bien avant
la réalisation concréte de 1’équipement.

Pour obtenir ce résultat, un document trés complet est établi par la Fédération
départementale des Centres Sociaux et la Ville. Ti insiste particuliérement sur la participation
des habitants qui a été réalisée tout au long du processus. Les rencontres individuelies, les
réunions publiques, les réunions des groupes de travail sont détaillées. Le bilan de tout ce
travail est établi pour aboutir aux grandes lignes du projet que nous avons déja exposées. Il
s’agit de satisfaire 4 une premiére exigence de la CAF en démontrant que les futurs usagers
ont 6té fortement mobilisés et qu’ils seront capables de s’approprier le futur équipement.

Le contexte local est ensuite passé en revue. Il s’agit de démontrer que la commune a
vraiment besoin du centre et qu’clle fait déja preuve d’une forte volonté de développement
social et culturel. Les associations y sont nombreuses et dynamiques. Des contrats nombreux
ont déja été engagés par la municipalité, notamment avec la CAF, témoignant de la capacit¢ a
contractualiser et du caractére positif des actions contractualisées déja réalisées. Le futur
centre social arrivera dans un terrain favorable et déja expérimenté. Tl s’agit, comme le dit le
texte, de convaincre que « [ ‘apathie citoyenne n'existe pas & Buxerolles », car les communes
péri-urbaines sont en profonde mutation. L’équipement doit accompagner ce changement
dans ce quil a de plus positif, ¢’est-a-dire confirmer, accentuer, la sortie de la conception
traditionnelle de commune-dortoir, d’une commune ol I'individualisme triomphe et ol la
somnolence sociale gagne.

Troisiéme argumentation, destinée A faire rentrer lo projet dans la logique de la CAF :
le centre social et culturel s’appuie sur un systéme de valeurs qui ont été identifiées par les
habitants eux-mémes : susciter et de souienir les initiatives ; développer le lien social et la
solidarité : mutualiser les projets culturels et de leur offrir un pole de ressources. Les objectifs
sont résumés ainsi: créer une dynamique culturelle; créer du lien social; fédérer les
dynamiques de projet.

Enfin, foujours en concordance avec les objectifs de la CAF d’autres argumentations
apparaissent. Au-dela de toutes les réalisations sectorielles, le projet insiste sur la vocation
globale de I’équipement, avec une présentation « des actions fédératrices ». Ceftte
convergence est d’abord territoriale : le site de |*équipement doit étre choisi pour permettre
une fréquentation venant de tous les quartiers de la commune. Il doit &tre en cohérence avec la
conception urbaine. Elie est ensuite sociale dans la mesure ol toutes les géncrations sont
appelées 4 venir et & trouver des activités spécifiques et des occasions d’actions transversales.
(un « projet pluridisciplinaire et plurigénérationnel »).

Un centre social est un « instruntent d’animation globale d’un fervitoire ».

Tl faut croire que tout cet argumentaire a été convaincant, et aussi que la dynamique
participative a impressionné, car la CAF donne, pour la premiére fois de son histoire, son
agrément 2 un centre qui n’a pas encore de murs,

4. La quatridme question concerne la signature d’un « contrat de projet » entre la
ville et Passociation. Il s’agit d’une « convention de mission d’intérét général », signe
pour trois ans le 11 juillet 2001. Le maire affirme « sa foi dans la vie associative, sa
reconnaissance du projet associatif comme réalité de la vie sociale de la commune ». Cette
signature « témoigne de la capacité des habitants a définir et & partager un projet COMmMun,
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dans le cadre d’un projet participatif ». (propos rapportés par « La Nouvelle République », 11
juillet 2001).

Généalogie de la « programmation participative ».

Les excmples de projets divers d’aménagement, de réhabilitation, de construction
réalisés avec le truchement d’une démocratie participative plus ou moins élaborée, sont
légion. Jusqu’ici, si la démarche de Buxerolles est exemplaire, parce qu’elle a £t¢ menée avec
beaucoup de persévérance et qu’elle aboutit & un résultat fort et cohérent, elle n’a rien de
vraiment inédit. C’est 3 partir de maintenant qu’une expérience rare commence. C’est
celle d’une « programmation participative », ¢’est & dire de la traduction du projet en
architecture avec la participation itérative des habitants,

Dans le contexte des « luttes urbaines » (1970 et les années suivantes) apparait la
revendication d’accroitre 1’expertise des habitants, pour leur permettre de dialoguer d’égal a
égal avec les décideurs et de présenter des projets et des contre-projets techniquement
crédibles. On parlerait aujourd’hui de « pédagogie de la citoyenneté ». Le premier « atelier
public d’urbanisme » nait 3 Roubaix, dans le fameux quartier de I’ Alma-Gare. Les premiers
programmes de réhabilitation des quartiers d’habitat social, avec la procédure dite « Habitat
et Vie Sociale » (1977-1981) ont fait appel & de « ['animation sociale concertée », et au
travail de certains cabinets de jeunes architectes novateurs et de sociologues urbains avec les
habitants et Jeurs représentants, pour définir les programmes de réhabilitation. Dans 1’esprit
post-soixante-huitard, nait aussi le « Groupe de I’'Habitat Autogéré », poussant plus loin
Pexpérience des Castors de I’aprés-guerre, concevant et réalisant eux-mémes leurs ensembles
d’habitation (par exemple & Mcudon, prés de Paris).

La fin des années 60 et le début des années 70 connaissent deux mouvements
importants qui modifient I’approche des problémes wrbains.

Le premier mouvement voit Iintroduction en France de «la sociologie
comportementaliste » dite « de ['école de Chicago » (Paul-Henri Chombart de Lauwe et
Bernard Haumont, notamment). Il s’agit d’analyser de mani¢re aussi fine que possible le
comportement quotidien des habitants « consommateurs de la ville », dans le but de réfléchir
avec eux aux remédes & apporter « dans les zones ou se manifestent des dysfonctionnements
graves », puis de concevoir, avec leur participation et la connaissance de leurs usages, les
zones de constructions nouvelles (logements, équipement...). Henri Lefebvre publie des
ouvrages célébres sur la critique de la vie quotidienne. Michel Ragon explore les réalités et les
problémes de « [’habiter ». Plus tard, Jean-Claude Kaufmann nous initie 4 « La vie HLM,
mode d’emploi ». La sociologic urbaine comportementaliste se superpose & la sociologie
urbaine marxiste qui dominait jusqu’alors et qui analyse la ville selon son mode de production
(capitaliste) et le logement, comme le licu de la reproduction, au moindre cofit, de la force de
travail.

Le second mouvement critique 1’esprit de la Charte d’ Athénes et les réalisations qui en
découlent, TI déboulonne ’architecte traditionnel qui, comme le dit Le Corbusier, « est
d’abord un artiste » et « sait ce qui est bien pour les habitants ». L’introduction de ’usager,
comme interlocuteur obligé des architectes et des urbanistes, I’introduction des sciences
humaines (sociologie, anthropologie, voire ethnologie) dans 1'urbanisme et I"architecture,
constituent une véritable révolution qui est loin d*étre totalement achevée aujourd hui.

Mais la théorie et la méthode de la « programmation participative » naissent un peu
plus tard. C’est I’équipe du laboratoire de sociologic (département sciences humaines) du
Centre Supérieur et Technique du Batiment (CSTB) autour de Michel Conan et de Michel
Bonetti qui met au point, dés 1987-1989, une « méthode de conception pragmatique et
participative en architecture », une « méthode de conduite d’opérations de réhabilitation »
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(1988) qui intéresse fortement le mouvement HLM, une « conception des usages de [’habitat
pour la Programmation Innovante de ['Habitat des personnes dgées » ou « méthode de
programmation générative pour [’habitat des personnes vieillissantes » (1992). La démarche
conceme donc & la fois les quartiers d’habitat social, notamment ceux qui sont pris en compte
par la politique de la ville, mais pas eux seuls, les équipements a restructurer ou a construire
conmume les résidences pour personnes agées, les foyers de jeunes travailleurs ou les foyers de
travailleurs étrangers « célibataires ou célibatérisés ».

Le contexte historique est favorable. L’Union des Foyers de Jeunes Travailleurs
(UFIT), animée par Jean-Claude Dumoulin, est porteuse d’une forte demande de
« transformation inventive et participative des foyers ». La SONACOTRA, principal
organisme qui gére des foyers de travailleurs étrangers intervient aussi, & un degré moindre.
L’équipe de Robert Lion donne une nouvelle impulsion 4 I"Union des HL.M, en mettant
['usager au centre d’un projet de modernisation du logement social, concernant aussi bien le
cadre bati que la gestion et les relations avec les locataires. Le ministére de I’Equipement
bénéficie d’un certain nombre de hauts fonctionnaires « éclairés » qui partagent ces objectifs.
C’est le ministére qui lance le programme dit « Sépia », financé par le « Plan Construction et
Architecture », pour concevoir et/ou restructurer des foyers avec la participation de leurs
résidents, ou futurs résidents (& partir de 1988).

Environ 30 opérations, concernant 100 4 200 lits chacune, ont été mences dans cet
esprit, Bric Daniel-Lacombe qui y a participé deés le début souligne ce que ce travail exige
d’inventivité de la part de I"architecte, a partir du moment ot il travaille avec les résidents.
Trés vite, les responsables mesurent les blocages importants qui apparaissent du coté des
architectes quand ils n’ont pas été formés aux méthodes participatives, Eric Daniel-Lacombe
s’engage dans la formation de prés de trente architectes, dans le cadre du programme Sépia. Il
insiste sur le caractére pragmatique, presque dénué de théorie, de ces expérimentations.

Des travaux voisins concernent « la coproduction et ['évaluation des services
publics » en prenant en compte « les pratigues effectives des habitants ». (début des années
90). Ainsi Eric Daniel-Lacombe et Jodelle Zetlaoui-Iéger évaluent les pratiques par les
usagers des espaces destinés & I’enscignement artistique ef a la culture dans un nombre
important d’établissements scolaires, du primaire 4 ["université, ainsi que les modes d’usage
de centres socio-culturels. Dans le méme esprit, il programme des équipements de quartier,
notamment des centres socio-culturels.

C’est & peu prés & la méme époque que s’impose l’expression de « démocratie
participative » qui semble étre née, en France, dans les milieux de la « politique de la ville »
et que des pratiques allant dans ce sens se multiplient localement. Les programmes
municipaux de 1989, et surtout de 1995, en témoignent. Les écrits théoriques et les études de
cas se multiplient. Tl n’est pas utile d’en rendre compte ici, mais il faut noter que le climat
politique est favorable, du moins en paroles, a ’'intervention, plus ou moins élaborée, des
citoyens dans les projets publics.

Ces expérimentations sont analysées, synthétisées, conceptualisés, par une équipe
d’enseignants-chercheurs de I’Institut d’Urbanisme de Paris (université de Créteil), sous la
direction du professeur Pierre Dimeglio. Ce dernier définit la « pregrammation
participative » comme « la prise en compte des usages et de la participation des habitants
dans le processus de programmation et de conception des ameénagements et des bdtiments ».
Jodelle Zetlaoni-Léger travaille avec lui. Ensemble, ils créent I’association « Changement
social, modes de vie, modes d’habiter » qui diffuse et vulgarise la méthode auprés des élus et
cherche des terrains expérimentaux.

Buxerolles se présente comme un lieu privilégié d’expérimentation, bénéficiant des
lecons tirées de toute cette histoire.

Pourquoi Buxerolles ?
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Comime nous I’avons vu, ’Union Nationale des Foyers de Jeunes Travailleurs a utilisé
1a méthode de « programmation participative » pour la restructuration d’un certain nombre de
ses équipements, avec la contribution méthodique des résidents. En particulier, le passage de
dortoits, conception de I’immédiat aprés-guerre, & des chambres individuelles et 4 des espaces
coliectifs congus grice au recueil et 3 I'analyse des usages des lisux antérieurs, est considere
comme une grande réussite. Il en est de méme pour la récolte des avis des usagers, c’est-a-
dire de leurs besoins, de leurs désirs, de leurs habitudes d’usage a propos de la conception des
lieux nouveaux. La Fédération Nationale des Centres Sociaux et Socio-culturels de France,
proche historiquement et idéologiquement de I’UFJT, a connaissance de ces actions et songe,
un moment, 3 appliquer la méme méthode & la resiructuration de centres sociaux anciens ou &
la conception de centres sociaux nouveaux. Quand la Fedération des centres sociaux de la
Vienne cherche une assistance technique pour Buxerolies, afin de passer 4 la phase suivante,
celle de 1a programmation, elle s’adresse & son échelon national. Eric Le Frangois, permanent
national qui vient de 'UFJT, a tenté, en vain, de rénover un foyer de jeunes travailleurs, a
Colombes (rue Henri Litolff), selon la méthode de la programmation participative. Il dirige
les Poitevins vers Eric Daniel-Lacombe et 1’association « Changement social ». Il s’agit
essentiellement, comme souvent, d’une chafne de contacts interpersonnels.

Une exploration réciproque s’effectue. Une délégation de Buxerolles, avec le maire,
des membres de 1’équipe municipale, un habitant et un représentant de la Fédération de la
Vienne « monte » & Paris pour rencontrer Pierre Dimeglio, Eric Daniel-Lacombe et Jodelle
Zetlaoui-Léger. La demande locale consiste 4 rechercher une assistance technique pour
produire, avec les habitants « un document recensant les pratiques des futurs utilisateurs (les
professionnels) et des futurs usagers (les habitants), ainsi que les conditions spatiales et
techniques du bon déroulement de I’opération participative ». « L’intérét d’un tel travail est
d'éviter que le projet architectural fasse abstraction des préoccupations des habitants et des
utilisateurs », ajoute Mathieu Fauchard. Le cahier des charges comportait la définition du lieu
d’implantation, des besoins en locaux et leurs caractéristiques, compte tenu du projet déja
glaboré, des relations fonctionnelles entre les usages, des cofits d’investissement et de
fonctionnement. . ..

C’est 1e 27 septembre 2000 que le Conseil municipal lance officiellement la phase de
programmation. Le maire affirme que « la réflexion sur les futures activités est maintenant
suffisamment engagée pour passer & 1’étude du programme ». L’opposition combat vivement
la venue « d'un cabinet parisien ». « Pourquoi faire travailler ici des programmistes
parisiens, venus d'on ne sait ou 7 », dit Eric Duboc, candidat de 1’opposition & la mairie,
ancien député UDF, dans le journal « Centre Presse » du 12 décembre 2000. Pourquoi ne pas
continuer en interne avec les moyens locaux ? Le maire, au contraire, souligne I’intérét de
faire venir « un fiers extérieur, sans rapport avec les enjeux locaux ».

Beaucoup de questions sont posées a propos de la « programmation participative » qui
n’est ni connue, ni spontanément évidente. La notion méme de « programme » doit Etre
expliquée. Mathieu Fauchard commente : « Les scepticismes et les curiosités s'exprimaient ».
Le 27 octobre 2000, Jodelle Zetlaoui présente la méthode de « Changement social » au cours
d’un comité de pilotage. Les premiers contacts sont excellents et le choix du bureau d’études
extériour ne fait plus ’objet de contestation.

Description de la méthode de la « programmation participative ».

Avant de décrire la méthode de la programmation participative, il convient
probablement de rappeler I’enchainement des opérations, somme toute assez peu conmu du
grand public.
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Nous venons de voir comment, dans une premiére phase, les citoyens avaient participé
a I’élaboration d’un « projet de vie ». Commence alors une seconde phase, beaucoup plus
technique, dont les citoyens sont presque toujours exclus. Le principal mérite de la méthode
de programmation participative est précisément d’introduire les citoyens-futurs usagers des
licux dans « ce trou noir » de 1’opérationnel, souvent au grand dépit et a la grande résistance
des professionnels qui estiment que ¢’est leur chasse gardée.

Le projet doit &tre transformé en programme, c’est & dire en un document descriptif
permettant de lancer le concours d’architecture (cahier des charges). L architecte travaille
alors a la confection de plusieurs documents successifs et progresse de 1’un & I’autre, par un
dialogue avec le maitre d’ouvrage : esquisses, Avant-Projet Sommaire (APS), Avant-Projet
Définitif (APD), projet d’exécution. Souvent le maitre d’ouvrage se fait assister par un ou
plusieurs « programmistes » chargés de  collaborer, en son nom, avec [’architecte
principalement pour veiller a ’adéquation entre le projet, le programme et la traduction de ces
documents dans les formes architecturales. Le maitre d’ouvrage signe alors avec le
programmiste une convention « de mission d’assistance @ maitrise d’ouvrage ». Nous
verrons que ¢’est le cas a Buxerolles ol 1’équipe de « Changement social » a joué ce rdle de
médiation entre le maitre d’ouvrage (le comité de pilotage) et ’architecte, en méme temps
qu’un r6le de médiation enire les groupes de travail des citoyens et le comité de pilotage.
Dans les deux cas, c’est le comité de pilotage, donc le politique, qui est la seule référence. 11
n’y a pas de contacts directs entre les groupes d’habitants et ’architecte. Intervient, enfin, un
« conducteur de travaux » qui remplit une mission technique et administrative. Il convient,
en particulier, que le maitre d’ouvrage soit couvert par une sOreté juridique, en particulier
dans 1’application du si complexe code des marchés publics.. Le conducteur de travaux qui
peut intervenir dés le début de la programmation, pour faciliter le concours d’architecture et
Ie choix du lauréat, coordonne les différentes prestations nécessaires a4 la réalisation de
I’ouvrage, notamment le choix des entreprises, en rédigeant les appels d’offres. Ces
différentes missions se traduisent, entre autres, par la rédaction de fiches techniques. Le
programmiste peut en rédiger, au début de cette phase, pour préciser le cadre de travail de
I’architecte. A Buxerolles, le choix a été fait de rédiger des fiches assez succinctes, cernant
des intentions, plutdt que des choix trés précis, afin de laisser une marge de manoeuvre aussi
grande que possible pour le travail des citoyens qui se poursuit. Aprés le projet d’exécution,
avant ’ouverture du chantier, le conducteur de travaux rédige lui aussi des fiches techniques,
mais d’une autre nature. Il s’agit de décrire la consistance des locaux, métrage, cubage,
éclairage, céblages, etc, afin d’établir une liste exhaustive des matériaux et matériels
nécessaires et de chiffrer exactement les colits... ( on parle, parfois « d’économiste de la
construction »). Bien entendu, ce systéme complexe ne peut fonctionner correctement que si
chacun reste a4 sa place et joue exactement son rble. Par exemple, nous verrons qu’a
Buxerolles les rapports entre les programmistes et le conducteur de travaux n’ont pas toujours
¢té faciles.

Quelques principes rigoureux structurent la méthode de la programmation
participative.

10) Premier principe : le phasage. [ opération est découpée en autant de phases que
nécessaire ; par exemple, & Bfuxerolles, e choix du site, la visite et 1’évaluation d’autres
centres, 1”établissement du programme proprement dit (« définir avec précision les espaces au
sein du programme architectural » et « réfléchir a 'articulation des différentes activités, en
identifiant les coniraintes en termes d’usage »), le cahier des charges pour le lancement d’un
« concours sur esquisse » d’architecture, le jury de concours, I’ajustement du projet
architectural retenu (« mise au point définitive du projet, a partiv des remarques formulées
par les élus, les futurs usagers et utilisateurs »), le travail sur architecture d’intérieur et le
mobilier.
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Chaque phase, appelée ici « cercle », est lancée par la commande d’un comii¢ de
pilotage. Elle met au travail des groupes d’habitants. Elle est conclue par upe validation par
les instances politiques (comité de pilotage et conseil municipal). Elle donne lieu 4 un compte
rendu public, largement diffusé. En principe, mais sans rigidite, on ne passe a la phase
suivante qu’aprés avoir accompli tout ce cycle. C’est le sens qu’avait donné initialement, les
« inventeurs » de la méthode & Pexpression « programmation générative ». Chaque phase
terminée, actée, génére la phase suivante. Le dossier progresse commie une spirale, comme un
cscalier en colimacon : on se retrouve périodiquement au méme moment du processus, mais 2
I’étage au-dessus. La fin d’une spire relance automatiquement la spire suivante et maintient la
dynamique. On sait toujours nettement ot ’on en est.

2°) Deuxiéme principe : la rigoureuse séparation des roles. Le comité de pilotage
constitue l'instance politique, « !'instance décisionnelle chargée d’opérer les choix
importants 4 partiv des propositions formulées au sein des groupes de travail ». Tl rassemble
uniquement les « décideurs-financeurs » (élus et techniciens), les « institutionnels. ». Il ne
comporte aucun habitant, aucun représentant associatif. « Changement social » affirme
également qu’il est préférable que les techniciens et les élus ne fassent pas partie des groupes
de travail. « Leur présence pourrait conduire les habitants & les questionner sur des aspects
de politique générale, & leur demander de Jjustifier des choix ou de préciser des inlentions et
au final & détourner le but des séances ». Autrement dit, les groupes de travail seraient
stérilisés par le face-a-face habitants-reponsables. Ils seraient réduits a un simple jeu de
questions-réponses, Ils se transformeraient en lieux de revendications et d’affrontements
politiques.

On appelle aussi parfois le comité de pilotage « maitrise d ouvrage collective ».

A Buxerolles, il a fallu passer du groupe de pilotage mixte de la premidre phase, qui
rassemblait des élus et des habitants, au comité de pilotage exigé par la méthode de
programmation participative, ne comportant que des décideurs ct élargi 4 I'ensemble des
institutionnels, notamment & la CAF. Ainsi le comité de pilotage, deuxiéme manicre,
rassemble les représentants de la commune, du Conseil général, de 'Etat et de la CAF et un
représentant de la Fédération des Centres sociaux de la Vienne. La présence des principaux
financeurs dans le groupe de pilotage est de grande importance. Nous I’illustrerons sur des
exemples concrets en racontant, ci-apres, « les cercles » de la participation. Le comité de
pilotage, mis en place dés le début de I’opération a dong &té restructure une premiere fois pour
répondre & Iimpératif de non-confusion des rdles (les habitants et les associatifs qui en
faisaient partic ont été intégrés aux groupes des travail), et une seconde fois 4 la suite des
élections municipales de mars 2 001.

Les citoyens engagés admettent parfaitement que le comite de pilotage prenne les
décisions. Si la régle du jeu leur est bien expliquée, des le départ, ils comprennent trés bien
qu’ils ne sont pas le pouvoir. Ce qu’ils demandent, ¢’est que le pouvoir soit clairement
identifié, qu’il justifie ses choix de manicre compléte et détaillée, expliquant pourquoi il a pris
en compte ou non les conclusions des groupes, et que chaque étape fasse I’objet d’une
communication écrite, complte et immédiate. Rien n’est plus néfaste a la bonne participation
qu’un comité de pilotage mou, voire quasiment inexistant, qui n’explique pas ses choix et qui
donne 1’impression d’agir dans le secret. Le maire dit redouter plus que tout le fait que les
habitants croient que les décideurs « font leurs coups en douce ».

Assurer un « portage politique » fort, des ’origine de la démarche est donc
indispensable.

Les groupes de travail ont une fonction qu’Eric Daniel-Lacombe et J odelle Zetlaoui-
Léger définissent ainsi, dans une note de fevrier 2003 : « leur réle est de préciser la nature
des futures activités du centre dans les espaces concernés, de soulever d’éventuels problémes
de gestion ou d'usage a prendre en considération par les architectes, d partir d’'une analyse
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des plans successivement produits par ces derniers ». Comme nous le verrons, leur activité s
poursuit donc quand le cabinet d’architecture a été choisi.

Les groupes de travail ne rassemblent que des habitants. Ils peuvent étre composés de
maniére thématique, comme ¢’est le cas, ici, & Buxerolles ( « groupe de travail « maison des
projets », groupe de travail « culture », groupe de travail « social »). lls peuvent aussi étre
composés selon les différents espaces qui découpent le futur équipement. Par exemple, pour
une école, le groupe de travail classe, le groupe de travail préau, le groupe de travail cour de
récréation, etc...On les appelle alors plutdt « groupes de transaction ». 1ls ne comportent
aucun élu, aucun technicien municipal, aucun représentant des instances décisionnelles et
financiéres. Cette exigence évite les confusions. On ne fait pas croire aux citoyens qu’ils
participent & la décision. On identific clairement le décideur, & quel moment et par quels actes
il tranche.

Pour que les séances de travail soient dynamiques et productives, il faut que les
groupes de travail ne soient pas trop importants. Les professionnels recommandent des
groupes de 15 & 20 personnes. Si le nombre de volontaires est important, il ne faut
naturellement pas écarter les bonnes volontés. Il vaut mieux constituer deux groupes
paralleles que d’en grossir exagérément un seul.

Les méthodes pour constituer les groupes varient. Il est évident qu’il faut rejeter
catégoriquement toute cooptation par le pouvoir, méme sur la base d’un choix prétendument
objectif, sur une liste de volontaires. La clientélisme et le verrouillage par des affidés sont
deux grands ennemis de la participation. Ici, 2 Buxerolles, comme en de nombreux licux, c’est
lors des réunions publiques que les participants sont appelés & s’inscrire dans les groupes.
Mais on couple ce mode de constitution des groupes par des « appels & candidature » par vole
de presse, pour encore plus d’ouverture et de transparence. Les volontaires ne sont pas si
nombreux qu’on ne puisse trouver une place pour chacun,

La question de la représentativité des groupes de travail (2 ne pas confondre avec la
légitimité) demeure enti¢re, On sait qu’il s’agit d’un des problémes majeurs de la
participation : le décalage entre la composition générationnelle et sociale des instances de
participation et la composition générationnelle et sociale du territoire concerné. La sélection |
des tranches d’Age est bien connue : absence ou faiblesse de la représentation des jeunes, sur-
représentation des retraités récents. A Buxerolles, comme ailleurs, on a beaucoup couru aprés
les jeunes, sans résultat trés probant, La sélection sociale est aussi générale: présence
importante, parfois quasiment exclusive, des « couches moyennes », faiblesse ou absence des
représentants des couches populaires et des couches supérieures, Buxerolles n’échappe pas a
Ja régle générale, mais la présence des couches moyennes correspond, nous 'avons dit, 2 la
composition sociale de la commune. L’exigence de représentativité pousse parfois les
autorités 3 imposer des régles, voire des quotas : parité, présence des oppositions politiques,
répartition territoriale équilibrée, métissage entre la représentation associative et les
« simples » citoyens... Mais cette composition forcée est en contradiction avec 1"esprit
« ascendant » de la participation. Néanmoins, les garants de la démarche doivent conserver le
souci d’une représentation aussi proche que possible de celle de la population locale, et
construire des actions pédagogiques pour élargir, ou du moins tenter d’élargir, le cercle des
participants, et pour fidéliser ceux qui participent déja.

On voit la différence capitale avec la méthode qui a été employée jusqu’alors a
Buxerolles, durant la phase correspondant & la définition du « projet de vie », avec des
habitants dans le comité de pilotage et des élus dans les groupes de travail. Le passage d’une
méthode 4 I’autre n’est pas vident. 11 y a eu des frustrations, des protestations de la part de
certains qui ont été obligés de choisir leur instance et d’abandonner la double-casquette.

3°) Troisiéme principe : on reconnait la représentativité des associations, mais on
refuse leur monopole dans la participation. Il faut aussi toucher le maximum de « cifoyens
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lambda » non membres d’une association, mais concemnés par le projet. Cette exigence
provoque parfois des grincements de dents de la part des associations, ou de certaines d’entre
elles aux prétentions hégémoniques, qui confisqueraient bien la participation & leur seul profit.
Certaines participations échouent parce que les décideurs se laissent enfermer dans une
négociation avec les seules associations, parfois méme avec une seule association.

En fait, la méthode admet une certaine « géométrie variable ». Elle met en ceuvre
d’abord une « participation large » qui concerne !’ensemble le plus complet possible
(socialement, générationnellement, territorialement) de « citoyens-habitants-futurs usagers ».
C’est an cours des réunions publiques, des expositions, avec registres de remarques, des
consultations, éventuellement des référendums, que cette participation large s’exprime. Elle
met ensuite en ceuvre une « participation restreinte » qui conceme les citoyens plus motivés
qu’ils soient représentants associatifs ou norn, qui s’engagent durablement dans les groupes de
travail,

4°) Quatriéme principe : il n’y a pas de participation sans une animation de qualité
professionnelle. Pour la « programmation participative », la méthode demande que les
groupes de travail soient co-animés par, d’une part, un spécialiste des sciences humaines
(sociologue principalement) et, d’autre part, par « un homme de ['art » (architecte et/ou
urbaniste). La pluridisciplinarit¢ de 1’équipe est essentielle.

On peut considérer que la Fédération des Centres sociaux de la Vienne a joué ce réle
durant la phase d ‘élaboration du « projet de vie ».

C’est maintenant le rdle de 1’équipe de « Changement social ». A Buxerolles, on
trouve donc le « bindéme » Jodelle Zetlaowi-L.éger ( « auditeur conseil », & la fois sociologue
et urbaniste) et Eric Daniel-Lacombe (architecte et urbaniste). Pierre Dimeglio, président de
1’association, qui est aussi impliqué au début du processus, est sociologue et économiste.

L “équipe d’animation joue d’abord un réle d’interface entre les deux pdles d’acteurs :
le comité de pilotage et les groupes de travail. Elle « traduit » et présente les propositions des
groupes de travail au comité de pilotage. A 1’inverse, elle sollicite le comité de pilotage de la
part des groupes de travail, lorsque cela est nécessaire, pour obtenir des informations sur des
points précis. Sa fonction peut alors &tre comparée a celle des « agents de développement »
dans le mouvement des pays, ou a celle des « chefs de projets » et de leur « maitrise
d’ouvrage urbaine el sociale » dans la politique de la ville, ou a celle des « garants » dans les
démarches de la Commission Nationale du Débat Public et dans la charte de 1996. Elle
bénéficie de la confiance des deux pdles. Elle est mandatée par les autorités et reconnue par
les citoyens. C’est bien entendu une fonction difficile que 1’on voit souvent échouer. Si
I’équipe d’animation est pergue comme un simple instrument du pouvoir, dans une logique
administrative et/ou dans une fonction d’instrumentalisation de la participation, elle est plus
ou moins vivement rejetée par les habitants. Si, inversement, elle est pergue comme composée
« d’agitateurs-propagandistes », placée uniquement du c6té des habitants, et contribuant a la
construction de « contre-pouvoirs », clle est rejetée par les décideurs. L aréte est étroite entre
les deux dérives. I’histoire de beaucoup de sites de la politique de la ville illustrerait
abondamment cette analyse. Cela ne signifie pas exactement que 1’équipe d’animation est
« neutre », mais qu’elle est capable de garder sa place intermédiaire dans le jeu complexe des
acteurs.

Elle joue donc en méme temps un réle d’animation de la démarche et de garante de
son bon déroulement (c’est-a-dire, en premier liew d’une bonne circulation interactive de
Pinformation entre les deux pdles d’acteurs). Elle est aussi médiatrice entre les habitants dont
les points de vue sont souvent contradictoires, voire antinomiqgues. Elle est pédagogue aupres
de tous (les spécialistes parlent de sa fonction « mateutique », c’est-a-dire « d accoucheur de
participation », plus prosaiquement de « facilitateur »).
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5°) Cinquieme principe : si le phasage découpe 'opération dans le temps, il est aussi
nécessaire de la découper dans Pespace. Un équipement comme la Maison des Projets de
Buxerolles est complexe. Il a méme, parmi ses objectifs affirmes, la fonction d’étre Ie lieu de
rassemblement, de mise en synergie, de fonctions différentes et d’usagers aux motivations
diverses. Tl faut donc souvent constituer autant de groupes de travail que de sous-espaces, de
sous-groupes d*usagers. Les promoteurs de la méthode tiennent beaucoup au pluriel du mot
« usages », car I’équipement est destiné 4 des usages multiples : les jeunes, les associatifs, les
porteurs de projets sociaux, les porteurs de projet culturel, les personnes qui viennent
seulement pour &tre accueillies, écoutées, conseillées, orientées. ..

60) Sixidme principe : 1'information de tous, constante et exhaustive. Il ne peut y
avoir de bomne participation sans que tous les acteurs mottent constamment fous les
documents sur la table. La rétention de linformation est la principale ennemie de la
démocratie, la principale arme secréte du notable. Il faut done constamment veiller & diffuser
bien avant une réunion tous les documents dont les participants vont avoir besoin pour
travailler correctement. Il faut &tablir immédiatement des comptes-rendus détaillés et les
mettre 3 la disposition de tous. Il faut que les décideurs prennent publiquement leurs
responsabilités, dans des documents de grande diffusion. L’informatique améliore la
communication rapide et large, mais elle ne remplace pas encore complétement une
communication par le papier, dans la mesure oll son usage n’est pas encore général et
comporte encore une certaine sélection sociale.

7°) Septiéme principe : 1a détermination précise du territoire de chacun.

1 articulation entre le travail des habitants qui élaborent un projet et le travail des
architectes qui, & partir d’un programme, détermine des formes, est loin d’&tre évident. Eric
Daniel-Lacombe pose des questions successives qui situent exactement le probléme.
Comment « des idées de forme » peuvent-elles intervenir dans un projet, puis dans un
programme 7 Est-ce qu’un projet et un programime, accompagnés ou non de schémas
généraux, peuvent ouvrir ou fermer la liberte des architectes ? A quel moment, pourquoi et
comment traduire les résultats d’une discussion par une figuration ? Autrement dit, la
discussion est-elle du domaine des habitants, tandis que la figuration serait du domaine
(exclusif ?) des architectes ? Peut-on avancer vers la solution, en affirmant que 1’¢éthique est
du coté du projet des habitants, tandis que 1esthétique est du_coté des architectes ? (Marie-
Christine Maillet dit quelque chose de voisin en affirmant que « le cabinet d’architectes
retenu & Buxerolles a bougé sur l'usage, mais n'a pas bougé sur I'esthétique »). Le travail de
P’architecte peut-il étre réduit & « la mise en forme des idées des habitants » ? Les frontiéres
sont loin d’atre claires et étanches entre les deux champs, celui des habitants et celui des
architectes. Elles sont donc génératrices de nombreux conflits, de nombreuses contradictions
qu’il faut énoncer, gérer et surmonter.

Celte constatation conduit & démontrer la nécessité d’un arbitre externe, d’un
médiateur, reconnu par toutes les parties.

La médiation des animateurs s’effectue entre les habitants et le comité de pilotage.
(est ce dernier qui assure l'interface avec l'architecte, parce que ¢’est Iui qui dispose du
pouvoir politique. L architecte a-t-il intérét a avoir le moins de contacts directs possibles avec
les habitants et 2 passer par l'intermédiaite des médiateurs, via le filtre du comité de
pilotage ? C’est ce que disent les architectes de Buxerolles, comme nous le verrons plus
avant. Les habitants ont-ils intérét & avoir le moins de contacts possibles avec I’architecte et a
passer par la transmission de leur volonté par les médiateurs, via le filtre du comité de
pilotage ? 1’évitement du face-a-face est-il le meilleur moyen de procéder et de progresser ?

Pourtant, 4 ’origine, & 1’Alma-Gare de Roubaix, par exemple, 'idée était tres
différente. 11 s’agissait de faire travailler ensemble les habitants et Parchitecte, dans un
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« atelier », quitte & ce qu’un animateur modere les réunions. (C’est I'origine des Ateliers
Publics d’Urbanisme, puis des Ateliers Locaux d’Urbanisme). L’architecte s’engage alors
dans une autre fonction : celle de pédagogue auprés des habitants, afin d’accroitre leur
expertise. La question reste posée du choix entre les rapports directs ou les rapports
médiatisés entre 1’architecte et les habitants.

Que les contacts entre les habitants et les architectes soient directs (dans des réunions
communes), ou indirects (avec le va-et-vient d’un Maitre Jacques entre les habitants,
I’architecte et le comité de pilotage)), la fonction de médiation demeure indispensable. « Elle
assure la traduction entre les énoncés du projet et les propositions architecturales » (Bric
Daniel-Lacombe, revue « Quvertures » de la Fédération Nationale des Centres Sociaux,
quatrieme trimestre 2001).

Lancement de la phase de programmation. Conseil municipal de
septembre 2000. Deux séances du comité de pilotage en octobre 2000.

C’est donc le 27 septembre 2000, aprés les contacts que nous avons indiqués, que le Conseil
municipal décide de confier la conduite de la phase de programmation & 1’association « Changement
social ». Rappelons qu’on lui demande d’étudier les points suivants : « les besoins en locaux pour
répondre aux différentes activités prévues, les caractéristiques de ces locaux : surface, hauteur sous
plafond, caractéristiques techniques (performance des revélemenis, acoustique), les besoins en
desserte (électrique, télécommunications), les relations fonctionnelles entre les différents locaux :
proximités souhaitables, obligatoires ou, au contraire & éviter, le choix du site d’implantation, les
coiits d 'investissement et de fonctionnement ».

1l est d’abord nécessaire de présenter 1’équipe d’animation et sa démarche au comité de
pilotage afin qu’il valide le cahier des charges et qu’il précise de nombreux éléments
méthodologiques (définition des groupes de travail, échéancier, entre autres). Il faudra deux séances
pour ce travail.

Pour assurer une bonne transmission du relais entre les deux grandes périodes et logiques de
participation, Alain Kaminski, qui a animé la premiére phase au nom de la Fédération des Centres
Sociaux de la Vienne, présente I’équipe de programmation comme appelée « d poursuivre la méme
démarche méthodologique que celle suivie jusqu’alors et basée sur la mobilisation des habitants
autour du projet ». Jodelle Zetlaoui-Léger précise que « le travail consistera & définir le projet spatial
avec les différentes catégories de personnes concernées par ['équipement : habitanis, associations,
élus ». Elle ajoute que « la programmation est un moment stratégique trop souvent négligé qui a
pour objet de traduire les réflexions initinles des futurs utilisateurs dans un document qui permet d
Darchitecte de concevoir Uéguipement »... « Il s’agit d’identifier de maniére précise les différentes
activités et lieux que devra proposer le centre, d’en expliciter les problématiques d’usage que
'architecte aura d résoudre et de proposer des modes d’organisation et de gestion des espaces, tout
en étant conscieni des contraintes techniques, financiéres et juridiques en jeu ». Elle développe
ensuite ce que seront les « cercles » que nous allons détailler maintenant.

Premier « cercle » : Evaluation des terrains possibles. Choix du
site. Groupes de travail de décembre 2000, Comité de pilotage de
décembre 2000, Conseil municipal de novembre 2001.

Cette phase, commencée en novembre 2000 ne s’est achevée qu’en novembre 2 001,
aprés un accord général pour que la question conflictuelle du site ne soit tranchée qu’apres les
élections municipales de mars 2001.

L’avantage de cefte question est de rattacher I’implantation du cenfre social a une
connaissance et 3 une réflexion relatives 4 la stratégic de développement urbain d’une
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commune en pleine expansion, avec plusieurs nouveaux lotissements en cours de construction
et des problémes délicats de centralite.

En novembre 2000, les habitants de la commune sont conviés, par voie de presse, &
participer & la phase de programmation. De plus des courtiers personnels soni envoyés a
toutes les personnes qui ont participe & ’élaboration du projet de vie. Trente-cing personnes
ginscrivent dans chacun des deux groupes: activités culturelles ot activités sociales.
Finalement ce sont 12 personnes qui travaillent régulitrement dans le premier groupe et 15
dans le second.

Les groupes de travail se réunissent le 2 décembre 2000, un le matin, I’autre 1’aprés-
midi. A la suite d’une relecture du projet de vie, équipe d’animation a fait degager par les
groupes de travail les « critéres d’évaluation des sites » leur accessibilité, leur facilité de
repérage dans I’espace urbain, 1@_@}1&@&@068 de voisinage, le respect maximal
des espaces naturels, les facilités de_stationnement, Tenr positionnement plus au moins
fédérateur par rapport Aux différents quartiers de la commune, leurs possibilités au regard
d’une éventuelle extension de 1’équipement. Il fallait trouver une terrain qui ait « la capacité
d'accueillir un projet ambitieux et qui ne fasse pas trop étriqué ». 11 fallait aussi choisir un
site assez central dans la commune pour qu’on puisse éviter d’y aller en voiture, desservi si
possible par une piste cyclable ct proche d’un arrét de bus. (Cette quadrature du cercle est
miraculeusement réalisée par le terrain finalement retenu !)

Avec cette grille de lecture, validée par eux, les groupes ont effectué une visite critique
des trois sites possibles repérés initialement, puis d’un quatri¢me découvert chemin faisant,
liste &tablie par le comité de pilotage. L’opposition a avancé, en vain, la proposition d’un
cinquiéme site, & 1’écart des habitations, dans une zone d’activités, et qui offrait, a ses yeux,
I’avantage de bien convenir & I'implantation d’une salle de spectacles de 800 places a laquelle
elle n’avait pas encore complétement renonceé. (« Un bon terrain pour supporter un
Zénith | »). Chaque participant devait noter les points positifs et négatifs de chaque site. Un
retour en salle a permis un tour de table et une analyse synthétique.

Les groupes de travail ont rapidement éliminé deux terrains, 1’un parce qu’il entrainait
la disparition d’un espace vert, ’autre parce qu’il allait provoquer des désagréments a des
habitations trop voisines et que son emplacement ne « faisait pas assez le lien entre les
quartiers ». Pour les deux autres sites, les avis divergeaient et étaient presque & égalite. Il
fallait convenir « qu'il n’y avait pas de terrain idéal ». « Aucun terrain ne présentait que des
avantages ou que des inconvénients. Ce sera nécessairement un choix de compromis » (Jean-
Marie Paratte, journal « Centre Presse », 28 décembre 2000). Durant la campagne électorale
des municipales, I'un des terrains fait ’objet d’une violente polémique, orchestrée par le
candidat de 'opposition et fortement relayée par la presse. En effet, ce site supporte la
dernitre vigne de la commune, « ultime témoignage du passé vinicole de Buxerolles ». La
droite se révele farouchement écologique et gardienne des mémoires. Elle propose d’utiliser
la vigne comme support pédagogique, pour &veiller les enfants et les jeunes de la commune a
Phistoire et au développement durable.

Un petit raté de la méthode, confessé ensuite par les animateurs, est d’avoir laissé
croire aux membres des groupes de pilotage que I’attribution de points pour chaque site et par
chaque participant, constituait, une fois totalisée, une sorte de vote de classement des sites. Le
comité de pilotage ne raisonnait pas selon les mémes critéres. Les aspects techmiques,
financiers et urbanistiques dominaient en son sein. En particulier, la stratégie urbaine
préoccupait plus les décideurs que les citoyens, et ne faisait d’ailleurs pas 'unanimit¢ entre
cux. Un terrain était préféré par certains parce qu’il « renforcait la centralité deja existante ».
D’autres pensaient qu’il fallait s’installer « dans les zones délaissées de la commune », pour
amorcer la création d’un pble secondaire.

21




Comme, in fine, le comité de pilotage n’a pas retenu le site arrivé en téte dans les
groupes, les habitants n’ont pas compris ["utilité de leur travail, apparemment dénie, et ont
protesté. Les groupes de concertation ont vécu la décision du comité de pilotage comme un
véritable désaveu. Mathieu Fauchard rapporte des propos assez durs : « Pourgquoi nous a-i-on
fait passer l'aprés-midi & visiter des sites dont certains n'étaient techniquement pas
viables » 7 « De toute facon le travail des groupes d’habitants ne compte pas. Le terrain est,
en réalité déja choisi ». La majorité municipale se défend en affirmant que « la concertation
sur le site s'est engagée sans a priovi, car nous ne sommes pas de ceux qui auraient déjd
choisi avant de consulter » (Alain Richard, adjoint au maire, « La Nouvelle République », 18
décembre 2000). Ti faut comprendre que le patient et difficile travail de participation est
fragile. Il peut, & tout moment, &tre menacé par ce genre d’incompréhension. 11 a fallu toute la
conviction et le dynamisme des animateurs pour relancer le processus et rétablir la confiance.
« Il est tout & fait logique que les membres du comité de pilotage aient des préférences
différentes que des vitres. Leurs responsabilités et leurs criteres d'appréciation ne sont pas
les mémes. Ils ont tout de méme pris en consideration de nombreux critéres que vous avez
formulés... Vous avez opéré un classement, mais celui-ci ne doit pas éitre considéré comme un
vote. Plus que le classement, il fallait retenir 'analyse avantages/inconvénients que vous avez
réalisée » (Jodelle Zetlaoui-Léger, propos rapportés par Mathien Fauchard, qui fait aussi
remarquer « qu’'au-deld des mécontentements, on percevait les perturbations liées 4
’imminence des élections »). On pergoit ici 'un des moments les plus importants de la
régulation du processus de participation. Il n’est pas facile d’expliquer, dans le concret et le
vif de I’action, les positionnements différents du comité de pilotage et des groupes de travail.
Ce ne sont pas seulement les roles qui sont distincts, mais aussi les méthodes de travail. Seul
le rappel constant du rdle décisionnel du comité de pilotage permet de désamorcer le
désir impossible des habitants de prendre le pouvoir.

En effet, le comité de pilotage, réuni le 9 décembre 2001, possédaii des élements que
les groupes de travail ignoraient. Par exemple, un des sites, celui d’un établissement scolaire
désaffecté au centre ville, nécessitait des frais d’acquisition, avec de complexes problemes
juridiques vis-a-vis du propriétaire (le Conseil général qui finalement n’était plus vendeur),
une démolition comprenant un désamiantage, et donc des cofits élevés. 11 a été alors noté que
les groupes de travail n’avaient pas pu émettre un jugement complétement informé et qu’il
fallait leur fournir des renseignements complémentaires.

Te comité de pilotage, sous réserve de I'approbation du conseil municipal, fixe
¢également un plafond budgétaire global qui restera le méme durant toute la durée du
processus et qui constitue la contrainte majeure : 2 600 000 euros, jugés comme intangibles
compte tenu de la richesse fiscale de la commune (et de I’engagement de I’équipe municipale
de nie pas augmenter les impéts). Des aspects techniques doivent aussi &tre précisés, comme la
capacité des terrains (en fait les animateurs montrent que tous les sites peuvent aisément
accueillir le futur équipement), la viabilisation des sites, les possibilités de parking, la
destination des sols dans les documents d’urbanisme, etc...

Les groupes de pilotage ont donc travaillé & nouveau la question du site, tout en
abordant le « cercle » suivant, puisque le choix du site devait intervenir aprés les €lections
municipales. '

Finalement, ¢’est le 21 novembre 2001 que le conseil municipal arréte le choix du site
(majorité avec abstention de Iopposition), en méme temps qu’il valide le travail de
programmation dont nous allons parler maintenant.

Deuxiéme « cercle » : premiéres orientations programmatiques,
pré-programme. Groupes de travail de janvier 2001. Reéunion
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publique de juillet 2001. Validation du comité de pilotage de
novembre 2001,

Cette phase doit permettre de traduire le « projet de vie » en termes d’activités. C’est ainsi
que, peu a peu, les trois fonctions du projet de vie (voir plus haut) se transforment en cing axes
d’activités (que nous exposerons plus loin).

La relecture collective du « projet de vie » est indispensable pour dégager les « élémenis
structurants » de I’équipement. Les membres des groupes de travail trouvent 1a I’occasion de préciser
leur position en ce qui concerne le développement social et culturel de la commune. Les animateurs
leur font dire quelles sont les difficultés qu’ils ont rencontrées pour organiser ou développer certains
types d’activités. Ils sont aussi invités 3 exprimer la maniére dont ils appréhendent le développement
d’activités et de services précis. « I/ est important de ne pas demander aux habitants de se prononcer
sur les besoins en locaux, mais plutdt d’évoquer les difficultés qu’ils rencontrent ». D’une maniére
plus générale, la méthode a tendance a écarter la notion de « besoin » qui prévalait jusqu’alors dans la
programmation des équipements, pour la remplacer par la notion « d’usage ». « Demander aux fisturs
utilisateurs ou usagers de lister leurs besoins conduit systématiquement & obtenir une liste
inflationniste de m2, et conduit ensuite, au moment de la validation finale du programme, a des
coupes sombres par réalisme économique. On risque ainsi d'attiser les rancoeurs et les frustrations,
car on ne peut contenter tout le monde », dit Jodelle Zetlaoui-Léger devant un comité de pilotage. Il
ne faut pas commencer par se tourner vers les associations en leur demandant « ce gu ‘elles veulent, en
métres carrés ». « C’est une erveur méthodologique ».

Un autre élément intéressant est constitué par la discussion relative aux locaux destinés aux
jeunes. La aussi, la réflexion doit porter plus sur leurs usages que sur leurs besoins. La question de
I’encadrement, ou du non-encadrement de leurs activités par des adultes, professionnels ou bénévoles,
est aussi décisive, y compris dans la conception et dans la « surveillance » des licux. La discussion a
été d’autant plus délicate que les groupes de travail ne comportaient aucun jeune de moins de 25 ans |
118 ont done parlé des jeunes, mais sans les jeunes,

Les débats autour du « pré-programme » concernent aussi la capacité de la future salle de
spectacle, probléme récurrent depuis le début de I'opération. Tes représentants de 1’opposition
reviennent a 1’assaut et défendent la construction d’une salle de 800 places assises, car, selon eux, « les
habitants de o troisiéme ville du département ne doivent pas étre comiraints de se rendre
systématiquement dans une aufre ville » pour bénéficier de spectacles de dimension nationale qui
tournent dans les régions. « I7 faut un lieu qui permeite d’eviter la fuite vers Poitiers, et de renforcer
lidentité de la commune ». Derriére apparait nettement le complexe d’infériorité 1i¢ 4 1’identité de la
commune, 1’opposition classique entre un esprit de clocher et la dynamique intercommunale. Les
tenants d’une salle beaucoup plus modeste (250 4 300 places), pour des spectacles moins prestigieux,
mais souvent congus localement, pour des projets itiés et conduits au sein de la maison, tiennent bon
et Parbitrage des décideurs leur donne raison.

Cette phase initiale permet aussi 1’interconnaissance des personnes du groupe. « [l faut
permettre aux différents participants de se forger une culture commune, concernant les problémes
d'usages et de fonctionnement qui sont a anticiper » (Jodelle Zetlaoui-Léger).

C’est au cours du déroulement de ce « cerele » qu’interviennent la campagne électorale et les
élections. Deux listes sont en présence. Les sortants, comme les candidats finalement malchanceux 4
leur succession, développent des argumentaires voisins pour ce qui concerne le « renforcement du lien
social » et le « développement de la citoyenneté ». Mais 1’opposition plaide toujours pour un
« équipement culturel & la dimension de I'agglomération » et pour une « Maison des Associations »,
tandis que la majorité défend la continuation du processus d’un centre social, « maison des projets »,
« & conduire sur la base de démarches participatives, pour y associer le plus étroitement possible les
habitants, utilisateurs et usagers ». L organisation de la vie municipale sur la base des quartiers fait
aussi partie des points forts du programme de la liste victorieuse. Nous avons déja dit que Jean-Marie
Paratte, premier adjoint de la mandature précédente, devient maire « avec une majorité confortable ».
I1 méne une liste 4 majorité PS, avec des communistes et des Verts. Il remplace André Messy, le maire
sortant, qui se retire volontairement, Il n’y a pas de changement d’orientation dans la majorité
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municipale, et le processus participatif peut reprendre sans probleme, apres que la nouvelle équipe ait
discuté, en son sein, des modalités d’application de son programme.

Ce n’est done qu’en juillet 2001, que les €lus et I’équipe d’animation présentent, au cours
d’une réunion publique, les ¢éléments quantitatifs (cofit, surface) et les éléments qualitatifs (la nature
des espaces) qui vont servir de cadre aux « cercles » suivants. Le méme mois, le contrat de projet
entre la mairie et I’association « Maison des Projets » est signé (voir plus haut).

Troisieme « cercle » : Evaluation d’autres centres. Comité de
pilotage de novembre 2001, Groupes de travail de décembre 2001

Le but de ce « cercle » est d’aider les habitants & mieux définir « les activités d accueillir dans
Véquipement et leur organisation spatiale », ¢’est-d-dire « les aspects du programme qui nécessitent
encore une réflexion particuliére ». « Les visites permeitent aux participants d’avoir une Vision
spatialisée de la place et de l'imporiance des équipements nécessaires, et de mieux comprendre les
problémes induits en termes de gestion et d'entretien des divers équipements ». On peut, dans une
certaine mesure, comparer cette démarche au « diagnostic en marchant » qui est employé
couramment dans certaines méthodes participatives en matiére d’aménagement et d’urbanisme, et
encouragé par la « politique de la ville ». Cette démarche comprend fréquemment une analyse critique
des plans, exercice particuliérement pédagogique pour les non-spécialistes.

(Pest une réunion du comité de pilotage qui a déterminé les aspects du programime qui
nécessitaient une réflexion particulidre et qui a passé commande aux groupes de travail. Ceux-ci
devaient plus particulitrement éclairer, par ces visites, les deux points majeurs dégagés par le « cercle
précédent », & savoir la place des jeunes dans le futur équipement, la conception et le fonctionnement
d’une salle de spectacle d’au moins 250 places. La Fédération des Centres sociaux de la Vienne a
constamment veillé 4 ce que le projet ne dérive pas vers un équipement qui ne serait que culturel.

Les visites portent sur deux centres socio-culturels, situés & proximité, sur le territoire de la
ville de Poitiers. La séquence débute par une présentation rapide, sur plans, de I’équipement & visiter
et des espaces principaux qui feront I’objet d’un examen plus détaillé. La visite est accompagnée d’un
entretien collectif avec le personnel au sujet du « projet de vie » du centre, des principales activités, de
1’adéquation ou de l'inadéquation des locaux & ces activités, des problémes rencontrés dans la gestion
quotidienne et la maintenance. De retour en salle de travail, les groupes proceédent 4 une analyse
critique de ce qu’ils ont vu, et 4 une mise en perspective comparative avec le futur équipement, 4 la
conception duquel ils participent.

« A partir de différents schémas présentant différentes configurations de I’équipement sur sa
parcelle, les habitants sont chargés de donner les points positifs ou négatifs de chacune des
configurations, par rapport aux activités qu’ils envisagent dans leur propre « maison ».

Pour démontrer 1'utilité des visites extérieures, reprenons 1'un des points majeurs 4 éclairer :
I’importance de la salle de spectacle. Un des deux centres visités, qui §’étend sur un total de 2 000m2,
inclut une salle de spectacle de 500m2, en partie en gradins fixes, en partie en grading amovibles, avec
des loges, des vestiaires et une régie assez sophistiquée, salle qui demande du personnel spécialiséﬂ
pour étre aménagée (différemment selon les types de spectacles), sonorisée (un technicien du son),
éclairée (un technicien de la lumiére). Ce dispositif exige un régisseur et quatre jours de travail
d’intermitients du spectacle. 450 places assises peuvent y tenir. On y met 880 personnes pour les

_concerts d’aujourd’hui, dans lesquels les spectateurs se tiennent généralement debout et dansent.

I.’autre centre, d’une surface totale de 1 300m2, comporte une salle de 300m?2 et une régie beaucoup
plus modeste. L’étude comparative est trés éclairante afin de faire réfléchir les membres des groupes
de travail et de leur faire définir ce qu’ils veulent chez cux, dans le cadre d’une enveloppe budgétaire
{en investissement et en fonctionnement) contrainte et réaliste. Les visiteurs en concluent « gu il leur ]}
faut une salle de spectacle utilisable sans le concours de spécialistes ».

Une autre idée nouvelle est issue des visites : assurer I’autonomie d’accés de chacun des axes
du programme. Par exemple, la « salle conviviale » doit pouvoir étre accessible de 1’extérieur quand le
reste de la majson est fermé. Ainsi peut-elle étre prétée, le soir ou en week-end, aux habitants pour
des fétes de famille, ou aux associations pour des réunions festives avec repas. La conception de la
cuisine, en liaison avec la salle conviviale, correspond aussi a ce qui a été vu lors des visites, une
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Le « programme architectural » comporte alors « cing grands axes », correspondant
chacun a un espace. Ils sont présentés au Conseil municipal du 24 avril 2002, par Marie-
Christine Maillet, qui suit fidélement les conclusions de la concertation.

Axe 1: ¢ un espace d’accueil et d’acecés aux informations pratiques concernant le centre, des
services administratifs divers._ia vie locale ». Cet espace est destiné & accueillir les usagers du centre,
a les aider 4 s’orienter, & prendre des rendez-vous, & échanger des informations concernant le centre,
les services administratifs, la vie locale. Sa superficie est de 45 m2.

Axe 2 «un espace d’accés g linformation, de mutualisation_d'expériences et de montage
d’expériences et de projets enire groupes d habitants » Cet espace comporte des salles de réunion de
20 m2 (leur nombre variera avec 1’évolution du dossier). Il est destiné a 1 ‘échange, a la diffusion ou a
la prise de connaissance d’informations concernant les manifestations culturelles ou les activités
organisées dans la commune et ses environs, en particulier par les groupes d’habitants ot les
associations de Buxerolles. Il doit permetire de consulter le planning d’utilisation des locaux. Tl doit
comporter des « armoires-consignes » permettant aux groupes et aux associations de stocker des
dossiers et des travaux en cours. De 5 4 15 personnes doivent pouvoir se retrouver dans les salles de
réunion. Sa superficie totale est de 255 m3.

Axe 3 « espace d accompagnement social et d’orientation des personnes en difficuité ». Cet
espace comporte principalement un bureau pour les entretiens confidentiels. On doit pouvoir aider les
gens 4 rédiger ou & remplir des documents nécessaires 4 leur parcours d’insertion (CV, lettre de
motivation...) Sa superficie est de 35 m2.

Axe 4 : « espace des activités de loisirs, détente,_activités culturelles et ses prolongements ».
Cet axe comprend 4 son tour trois pdles. Premiérement, des ateliers et un sous-pdle appelé « espaces
Jeunes ». Il se subdivise en trois espaces: un atelier pour les activités plastiques « salissantes », un
atelier de répétitions musicales, appelé « espace bruit » et un espace tranquille de discussion, de jeux
calmes, de convivialité. On prévoit un total de 180 m2. Deuxidémement, une salle de débats et de
convivialité, avec (ou sans) régie, des équipements ménagers pour réchauffer des repas préparés a
I’extérieur, une place de stockage du matériel, des sanitaires... On prévoit un total de 180 m2.
Troisiémement, une salle de spectacle avec des espaces associés {régie, stockage des décors, loges des
artistes, vestiaires, sanitaires..). Sa superficie de 535 m2 doit permettre d’accueillir 380 spectateurs
assis. Un « bar-caféteria-foyer » de 115 m2 lui est associé. Il doit pouvoir servir également d’espace
d’exposition.

Le développement d’un pble jeune, nettement plus important que dans les projets initiaux,
correspond 4 un enjeu majeur pour la CAF. La commune est bien équipée pour la petite enfance et
posséde un centre de loisirs en régic municipale, pour les 6-11 ans. C’est au- dela de cet 4ge que la
Maison des Projets regoit la responsabilité du passage de I’enfance 4 1’adolescence et des actions en
direction des jeunes, notamment dans le domaine du soutien scolaire. Une étude sociologique, menée
sur la commune, montre qu’il existe beaucoup de jeunes livrés plus ou moins 4 eux-mémes, avec une
présence déclinante de !a parentalité. Les besoins en animation sont donc considérables pour cette
tranche d’4ge, en dehors du sport, trés correctement pourviL

Axe 5 : « espace du personnel d'administration, de gestion, d'animation et d’entretien », Cet
espace de 85 m2 comporte des bureaux et des salles de réunion pour le directeur et les permanents, des
lieux de rangement et de stockage pour 1’eniretien et la maintenance des locaux.

Ce programme rentre dans I’enveloppe budgétaire préalablement fixée.

Marie-Christine Maillet demande au Conseil municipal de 1’adopter, puis de lancer
« un concours de maiirise d'ceuvre & un degré, avec vemise de prestations au niveau de
['esquisse », avec un jury de concours conforme aux prescriptions du code des marches
publics.

Le conseil municipal, du 24 avril 2002, valide donc les conclusions du comité de
pilotage, c¢’est-a-dire celles, légérement ajustées, des groupes de travail. Les fameux « cing
axes » siructureront toutes les discussions ultérieures et ne seront pas remis en cause. On
avance donc, en franchissant un seuil irréversible. C’est la base de la méthode « générative ».
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Cinquieme « cercle » : Lancement du concours d’architecture.
Jury de concours. Jury de concours de juillet 2002. Jury de concours
de janvier 2003. Conseil municipal de janvier 2003.

Nous entrons alors dans une phase délicate, avec ’introduction d’un nouvel acteur qui
n’a pas du tout participé aux phases précédentes et dont la culture n’est pas la participation.
Nous sommes pourtant en présence de deux obligations légales : celle de I’établissement d’un
cahier des charges, dans les formes administratives et juridiques requises ; celle du choix d’un
« conducteur d’opération » habilité, Il s’agit d’une phase « trés codée et trés codifiée » qui
doit, entre autres, respecter le code des marches publics.

La ville choisit la Société d’Equipement du Poitou (SEP), habituée a jouer ces rdles
aupres des petites communes, ¢’est-a-dire de préparer les concours d’architecture, d’organiser
les marchés avec les divers prestataires (ce qui suppose d’arréter le détail de la conception
technique des lieux et la nature des travaux), d’assurer la conduite du chantier. Buxerolles est
une commune d’une taille plus importante que le champ ordinaire de I’action de la SEP, mais
le maire estime qu’il ne dispose pas en interne, dans ses services techniques municipaux, du
personnel qualifié pour cette opération complexe. De toute maniére, la SEP est le
programmiste le plus présent dans la communauté d’agglomération de Poitiers, et le plus
habitué a travailler avec le Parti Socialiste, Tous les partenaires, animateurs de la
programmation participative, architectes lauréats, et méme certains élus, regrettent qu’il n’y
ait pas eu un interlocuteur technique 4 la mairie.

Immédiatement, les animateurs de la participation se heurtent 4 une difficulté majeure.
Le spécialiste désigné par la SEP ne comprend absolument pas ce que Jodelle Zetlaoui-Léger
et Eric Daniel-Lacombe font 1. 11 estime que leur tache est terminée et qu’il faut maintenant
« appliqguer les ratios habituels ». Ses propos sont de 1'ordre « Vous avez révé avec les
habitants. Maintenant, je vais mettre de l'ordre et de la rationalité la-dedans. Il faut passer
aux choses sérieuses. Il faut, maintenant, que le projet soit opérationnel ». On peut penser
qu’il est légitime que le conducteur d’opération « défende son territoire » professionnel, mais,
ici, il cherche a empiéter sur le travail des programmistes. Il n’a pas bien mesuré que « la
machine participative était en route et qu'il était difficile de ['arréter » (Marie-Christine
Maillet).

Une séance de travail avec le conducteur d’opération de la SEP (24 juin 2002) est
particuliérement éprouvante et caractéristique. Nous croyons utile de la détailler quelque peu,
car elle correspond & une tentative de la SEP, conductrice d’opération, de « normaliser »
le programme. Le représentant de la SEP se propose de remanier autoritairement le projet
issu de la participation, notamment pour augmenter, a priori, les surfaces de circulation
(« pour répondre a la norme habituelle de 22 % de la surface totale »). Le maire intervient
pour imposer « un programme qui a fait l'objet d'un travail de deux ans et de nombreux
débats relatifs a la configuration des bdtiments. Il est impératif que les espaces d’activités
prévalent sur les espaces de circulation, dans une enveloppe tofale d’environ 1 500
metres2 ». « D'ailleurs ce travail, réalise avec les habitants, a été validé par le groupe de
pilotage qui est une instance politique, avec une représentation de la Fédération des Centres
sociaux et de la CAF, institutions référentes dans ce domaine ».

Il en est de méme pour certains aspects techniques intérieurs. Le conducteur
d’opération déplore I’absence de fiches techniques détaillées dans le programme, fiches «plus
intelligibles pour les architectes »,alors que les programmistes les ont laissées le plus ouvertes
possible pour permettre la poursuite du travail des habitants., Le conducteur d’opération veut
par exemple (¢ pour répomdre aux normes ») que I'on indique déja le nombre et
Pemplacement de prises de courant par local, les dispositifs d’éclairage, la présence et
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Iemplacement des stores, alors qu’on n’en est qu’a Ia phase de 1’esquisse, que la participation
sur les usages n’est pas achevée et que [’option relative 4 'importance de I’éclairage naturel
et 4 I’adoption de la Haute Qualité Environnementale (HQE) peuvent modifier les données. I
faut laisser une marge de choix aux animateurs de la programmation et aux habitants. I faut
aussi donner de 1a liberté aux architectes qui seront retenus/ et qui poursuivront. A ce moment
de la participation, les fiches techniques détaillées et exhaustives qui seront en effet
indispensables ultéricurement, semblent donc prématurées. On voit 4 quel point I’innovation
dans le déroulement des processus est difficile dans ces conditions.

En fait, 4 ce stade, on est pris dans une contradiction. Si le programme soumis au
concours n’est pas assez détaillé, il laisse une marge qui peut étre excessive aux architectes.
Si le programme est trop détaillé, il enferme trop I’'imagination des architectes et interdit que
la participation s¢ poursuive au-deld de la rédaction du programme. De plus, si I'on vsut
établir, a ce stade, un chiffrage précis des cofits, il faut que le programme soit trés détaillé et
assorti de fiches techniques complétes. Des lors, la question majeure est bien : le programme
issu des « cercles » précédents de la participation est-il trop ou pas assez détaillé et assez
technique ? Les opposants & une participation trop poussée sur les aspects architecturaux et
techniques défendent 1'idée que « si les habitants sont allés trop loin, ils ont déja des
représentations imagees précises du futur équipement. Quand les architectes viendront
devant eux avec leurs propres options, les habitanis risquent de ne pas les comprendre et de
ne pas les admetire » (le conducteur d’opération de la SEP). Dans cette logique, 1l demande
que les schémas synthétiques, établis par Eric Damniel-Lacombe pour faciliter et concrétiser les
choix des habitants, soient retirés du programme « pour ne pas trop orienter le travail des
architectes ». Les représentants de 1'Ordre des Architectes défendent aussi I'idée que
« l'imagination des architectes ne doit pas étre trop conirainte par des programmes trop
précis ». Ajoutons : surtout s’ils sont issus de travail de non-spécialistes ! Le maire, encore
une fois, impose le maintien des schémas « qui sont en cohérence avec le texte ». « Ils ont été
validés, il n’est pas question d’y toucher ».

On sait que la mentalité « technocratique » entache beaucoup d’expériences de
participation et les font déraper dans leur phase finale. (C’est une triste histoire qui a déja été
racontée, par exemple a propos de la phase finale du « Carreau du Temple », a Paris).
Beaucoup de techniciens, de formation ancienne, accumulant I’expérience, mais aussi la
suffisance avec [’Age, ayant une mentalité traditionnelle et figée, refusent, implicitement ou
explicitement, I’ouverture démocratique que represente « la programmation participative ».
Heurcusement, de jeunes générations de techniciens, formés dans une mentalité differente,
commencent a apparaitre sur le terrain.

I’arbitrage ne peut venir que du pouvoir politique. On a la chance d’avoir, &
Buxerolles un maire qui a immédiatement compris le danger et qui impose avec force la
poursuite de la concertation durant la phase officielle de la conceptien. Jodelle Zetlaouwi-
Léger et Eric Daniel-Lacombe doivent absolument rester et veiller, avec les habitants, &
I’adéquation du projet et du programme. Il est alors proposé que la SEP signe avec
« Changement social » un « contrat d’assistance a maitvise d’ouvrage dans un programme en
cours de conception ». La SEP refuse de signer ce confrat. Elle dit que c¢’est 4 la mairie de le
faire, si elle le veut vraiment. Par contre, la SEP accepte ’idée d’une mission déléguée qui ne
porterait que sur 1’adéquation projet/programme. Finalement, le maire impose le « contrat
global » et affirme que « la concertation reste au coeur de la programmation. ».

La constitution du jury de concours suit des regles impératives. Il faut, en particulier
qu’il comprenne au moins un tiers de « personnes de la profession, architectes ou
urbanistes », par le biais du Conseil de I'Ordre. Il intégre aussi des élus (de la majorite et de
1’opposition), un représentant de la Mission Interministérielle de la Qualité des Constructions
Publiques (MIQCP), un représentant de la CAF, un autre de la Fédération des Centres sociaux
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de la Vienne et enfin un représentant des habitants, en la personne du président de
'association « Muaison des Projets ». Le président de 1’association est tout & fait conscient
qu’il s’agit d’une phase « trés institutionnalisée, dans laguelle on ne peut pas retrouver
I"habitant » (propos rapportés par Mathieu Fauchard). « 4 partir de ce moment, une partie de
la demarche nous a échappé », dit aussi le président.

Les travaux commencent par une passe d’armes, illustrant « les réticences multiples
du corps des architectes devant le produit de la concertation » : le refus des hommes de I’art
de prendre en compte les croquis synthétiques d’Eric Daniel-Lacombe, croquis qui résultent
de toute la réflexion des groupes de travail. Une fois de plus, le maire intervient et impose la
prise en compte de ces documents.

Le seuil financier du concours n’oblige pas de respecter I’anonymat des candidats,
mais le maire, toujours lui, impose cette clause (« Je crains les lobbies locaux »). On sait &
quel point [’absence d’anonymat permet de favoriser les amis, dans un partage amical des
marchés. Le maire estime aussi que « le jury peut se laisser trop influencer par l'exposé des
concepteurs, au détriment d'une véritable analyse des projets ». Il faut préciser que Jean-
Marie Paratte est un ancien responsable des services techniques de la Communauté
d’ Agglomération de Poitiers, qu’il a eu Ioccasion de participer 4 des programmations et 4 des
jurys de concours et qu’il connait bien les meeurs de ce miliew. « J’ai vu trop de cas o1 de
bons projets avaient été dépréciés par la prestation orale trop timide de leurs auteurs, tandis
que de mauvais projets avaient pu l'emporter, grice au charisme de I'architecte ou & des
soutiens trés locaux ».

Les criteres habituels de la sélection, rappelés par le conducteur d’opération, sont « le
Jait d’avoir réalisé des équipements de méme type, la qualité de ces projets & partir de photos,
plans, dessins qui constituent le dossier de candidature ». 1l parle aussi « de la qualité.
architecturale, du fait que ce soit un beau projet, avec une image forte », proposition que le
maire trop « subjective ». Néanmoins, derriére cette approche esthétique traditionnelle, se
pose une vraie question. La Maison des Projets est un bitiment public. Doit-il marquer le
paysage urbain de ce quartier en pleine évolution, aux constructions basses, par un « geste »
architectural fort, imposant, en particulier une certaine verticalité ? Doit-il affirmer son
« caractere institutionnel » 7 Doit-il avoir une fagade et une entrée sur rue marquant une
certaine monumentalité ? Les habitants se préoccupent surtout de son adéquation an « projet
de vie » qu’ils ont élaboré. Ils n’abordent pas facilement les problémes formels. 1ls se référent
surtout aux aspects fonctionnels des centres sociaux qu’ils ont visités. Inversement, les
architectes du jury ont généralement jugé que le projet qui a été finalement retenu est trop
« pauvre », {rop « modeste », avec une présence insuffisante dans le paysage urbain. C’est
précisément celui dont les habitants pensent qu’il pourra le mieux fonctionner, dont la
configuration est la plus proche de ce qu’ils aftendent. Voild encore une contradiction a
surmonter dans la programmation participative.

Jean-Marie Paratte impose que I'on ajoute aux critéres de sélection, « I’habitude de
travailler avec les habitants », c’est-a-dire que les candidats devront montrer quelles sont
leurs habitudes de travail, dans les dossiers précédemment traités par eux. Ni la SEP, ni les
architectes, ni la MIQCP ne comprennent cette exigence, mais elle est maintenue.

30 cabinets d’architecture répondent & 1’appel d’offres. Leurs dossiers sont examinés
par un premier jury de concours, en juillet 2002. Seculs trois répondent vraiment au critére de
Iesprit participatif. Les autres ne comprennent que des stéréotypes et surtout I’argumentaire-
marketling habituel dans ce secteur. On ne dispose malheureusement pas de compte-rendu de
la séance du jury, car ceite instance n’est pas juridiquement obligée de fournir une
argumentation relative a ses choix. Rappelons que les 27 non-retenus ne regoivent aucune
indemnité, ce qui explique aussi, peut-dtre, la faiblesse et le caractére stéréotypé de leurs
dossiers.
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Les trois laurcéats, un de Saintes, un de Niort, un de Poitiers, donc tous trois
« régionaux », ayant affiné leurs dossiers, « sont recus a visage découveri », par le deuxi¢me
jury de concours, en janvier 2003, Un premier projet pourrait &tre appeié « le déme » : une
salle centrale, sur laquelle s’ouvrent les différents espaces séparés requis ; le second
correspond plus a la notion « de rue », le long de laquelle les différents espaces s’alignent ; le
troisieme reprend I’idée « d'une cour » autour de laquelle les différents espaces sont disposés
(« l'organisation des bdtiments aquiour d'une cour fédératrice»). Un incident est
caracteristique de Iesprit qu’il faut surmonter. Les tenants de la participation demandent que
des couleurs soient ajoutées aux esquisses, afin que les profanes comprennent mieux les
choses. Le conducteur d’opération refuse car « les couleurs vont fausser la concurrence ». On
a vraiment 'impression qu’il s’agit de présenter les dossiers de maniére & ce que les citoyens
non-spécialistes y comprennent le moins de choses possibles.

A posteriori, Eric Daniel-Lacombe caractérise les trois projets de la maniére suivante ;
le premier dossier constitue « le beau projet », « le grand geste architectural ». 1l a, d’emblée
la faveur d’une partie des membres du jury, car il correspond le mieux & la valorisation
traditionnelle de « la forme » ; le second dossier n’est pas sans idées, mais son rendu est
moins bon, moins brillant ; le troisiéme projet est celui qui, sans tre &clatant, colle le plus
prés au « projet de vie » et, surtout, offre le plus de possibilités d’adaptation. Ceux qui
pensent que les habitants doivent et peuvent encore intervenir, préférent ce troisiéme candidat,
a condition qu’il accepte de faire &voluer son projet, par de nouvelles concertations.

Finalement, le cabinet Volatron-Daugan est refenu d’une courte téte, grice au vote
du président de I’association et de la MIQCP qui estiment, en effet, qu’il présente le projet le
plus proche de 'intention des habitants (« [’esquisse la plus travaillable »). Mais, le plus
important est que les lauréats acceptent de nouvelles discussions, afin de « bonifier » leur
projet par d’ultimes ajustements, Le maire a bien souligné « qu il est trés important de faire
comprendre tout de suite aux architectes lauréats qu'ils ont encore des choses & améliorer et
que la concertation avec les utilisateurs et usagers, réunis dans les groupes de travail, comme
avec le comit¢ de pilotage, doit continuer ». Marie-Christine Maillet estime que le cabinet
Volatron-Daugan a ¢té choisi « plus pour la qualité et I'ouverture de son projet que pour son
esprit démocratique ». « En acceptant les architectes n'ont pas mesuré au départ ¢ quel point
ils allaient devoir subir des aller et retours entre la population et eux, via les médiateurs ».

Le jury de concours (6 janvier 2003) souligne les points forts du projet lauréat.

1. « Le projet offre des gradations d’échelles qui contribuent & résoudre le conflit visuel avec
la salle des sports ».

2. Deés P"accueil, on repére bien I’ensemble des espaces d’activités du centre dispersés dans
plusieurs batiments. /oy

3. L'organisation générale domne ’impression qu’on peut facilement s’orienter dans les
différents espaces d activités.

4. « La proposition archiiecturale apporte une réponse assez fidéle aux intentions exprimées
dans le projet de vie, notamment, d'une part, par le souci d’articulation entre les axes d activités
sociales et culturelles, d’autre part, par la possibilité qu’elle offre d’utilisation en autonomie des axes
el des espaces d’activités. L’organisation des bitiments autour d'une cour fédéralise les espaces
d activités ef n’en isole aucun ».

5. « L ‘équipement ne donne pas l'impression d'étre institutionnellement marqué, ce qui Stait
une préoccupation du projet de vie, mais, du coup, il ne se distingue peut-étre pas assez des
habitations voisines ».

De la méme manicre, le jury de concours souligne « les problémes en suspens ». Ce
sont ceux qui constitueront les objets prioritaires de la poursuite de la concertation, ¢’est-a-
dire du dialogue entre les groupes de travail et les architectes, par le truchement des
animateurs et du comité de pilotage.
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L. « En essayant de bien s'intégrer & leur environnement et d’atténuer le caraciére trés
imposant de la salle des sports, les facades du centre socio-culturel ne se distinguent pas suffisamment
de celles des maisons du quartier, alors qu'il s agit d'un équipement public ».

2. « L'effet miroir » des fagades, qui sont prévues en inox, inquitte du point de vue de la
séourité : elles pourraient produire d’éventuels effets d’aveuglement avec les phares des voitures,

3. La cour unique telle qu’elle organisée, « pourrair favoriser et amplifier la réverbération des
sons, provoquant des nuisances sonores pour les habitations voisines ». Elle pourrait « constituer un
lieu de concentration trop important du public en un méme endroit, et un va-ei-vient incessant, génant
ainsi les espaces d’activité du centre ». Elle pourrait « faire trop ressembler [ ‘équipement & une école
ou & un collége », en suggérant un repli sur soi méme, tout & fait contraire & ’esprit d’ouverture que
on trouve dans le projet de vie. D’une maniére générale, la cour va beaucoup focaliser la réflexion
des groupes de travail dans la phase d’ajustement de 1’avant-projet des architectes. Le fait d’obtenir,
finalement, deux cours tangentes sera considéré comme une grande avancée,

4. Le probléme des entrées est & revoir. L’entrée principale du centre n’est pas suffisamment
visible depuis ’avenue. Elle n’est pas assez articulée sur celle de la salle des sports, « alors que les
deux bdtiments devraient former un seul ensemble ». Les sorties de la salle de spectacles ne semblent
pas permetire une bonne évacuation.

5. Les parkings autour du centre suscitent beaucoup de discussions. Elies portent sur le
nombre de places, mais aussi sur le fait que « les parkings le long des habitations peuvent étre source
de nuisances sonores, surtout le soir, aprés les spectacles ». 11 faut anticiper sur les conflits de
voisinage.

On voit que les groupes de travail continuent d’avoir du grain 3 moudre pour le
cercle suivant,

Le conseil municipal du 23 janvier 2003 confirme le choix du jury de concours.
L’opposition méne un baroud d’honneur continuant de plaider pour « un péle d’excellence »
comprenant une maison des associations et une trés grande salle de spectacles. La majorité est
choquée par la conmotation élitiste de Iexpression « péle d’excellence ». Elle réaffirme la
dimension sociale de I’équipement qui doit &tre créateur de lien social et servir aussi aux
personnes les plus démunies de la population buxerolloise. L’exclusivité culturelle de
"opposition est aussi critiquée. Une adjointe de la majorité affirme que « lo maison des
projets doit permettre aux habitants d’agir concrétement » et non de consommer des
spectacles venus de Pextérieur. « Elle doit redonner du sens aux initiatives et aux actions des
habitants ».

Sixieme « cercle » : Ajustements du projet architectural. Deux
séances des groupes de travail, mars et avril 2003. Trois séances du
comité de pilotage, février, mars et mai 2003. Validation du projet
architectural remanié, conseil municipal d’octobre 2003.

Le « cercle » est en fait consacré & deux éléments. Le premier consiste, comme nous
venons de le dire, & ajuster, a la marge, le projet lauréat. Le sccond consiste & veiller & ce que
le cabinet respecte bien le dossier qu’il a présenté, A cette phase, il faut reconnaitre que le
nombre de citoyens participants est plus faible : une quinzaine en tout, essentiellement des
membres actifs de 1’association Maison des Projets.

Ce « cercle » exige de la diplomatie, car il ne 8’agit pas de heurter les architectes mais
d’établir avec eux un dialogue constructif indirect. Les habitants doivent &tre considérés
comme apportant un éclairage complémentaire, un supplément d’informations aux architectes
et non comme des eniraves au travail de ceux-ci et & 'indispensable imagination des hommes
de Vart. Eric Daniel-Lacombe et Jodelle Zetlaoui-Léger, dans une note de février 2003
définissent ainsi le rdle des groupes de travail, lors de cette phase délicate : « L ‘aide des futurs
utilisateurs et usagers sera, une fois de plus, précieuse, afin de répondre aux problémes
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d'usages soulevés par le jury de concours et aux questions que se pose I'équipe d’architectes
sur les futures pratiques de certains espaces du centre ». Dit d’une autre maniére, « il ‘agit
d éclairer les principaux problémes sous-jacents, tels qu’ils apparaissent dans la proposition
architecturale, du point de vue des usagers du futur batiment » (proposition méthodologique
du comité de pilotage du 12 mars 2003). Dans un article de la revue « Ouverture », dgja citee,
Jean-Frangois Robbe, architecte qui a travaillé sur quatre centres sociaux, dans la Cote d’Or,
écrit : « C’est la maitrise d’usage qui détermine architecture et non Uinverse ».

Les animateurs de « Changement social » jouent ici un grand rle pédagogique et de
mediation. Ils soulignent d’abord, ou font souligner par les habitants, les points forts du
projet, afin de mettre les architectes en confiance. Ce n’est que dans un second temps que 1’on
aborde, en douceur, les changements souhaités.

A cette phase, il est important de recueillir le point de vue des architectes lauréats.
Nous le comprendrons mieux en reprenant le septiéme principe qui guide la méthodologie de
la programmation participative. Messieurs Volatron et Daugas entendent « ne pas dialoguer
avec 30 interlocuteurs, avec lesquels ce sera nécessairement la cacophonie ». lls affirment
avec force « que ['architecte n'est pas I'arbitre entre les habitants ». Tls ne reconnaissent
comme interlocuteurs que, d’une part, le comité de pilotage, et, d’autre part, les médiateurs
(Jodelle Zetlaoui-Léger ot Eric Daniel-Lacombe) qui assurent I’interface entre les habitants et
eux, via le comité de pilotage.

Par ailleurs, ils pensent que les demandes des habitants ne doivent pas se traduire en
termes de « vagues de revendications », mais en « propositions de solutions répondant a leurs
problémes d’usage » . A partir de 13, les architectes peuvent accepter, ou doivent refuser, les
propositions des habitants, « car ils sont les garants des normes », « ils sont les defenseurs de
la cohérence de la véponse », « ils sont les maitres de la qualité de 'architecture ». La
programmation participative serait inacceptable, si elle se traduisait par I’effacement, par la
capitulation des architectes devant les habitants. Elle ne peut marcher que si ’architecte garde
pleinement son 16le. L’objectif n’est pas d’obtenir « un consensus mou », avec des architectes
qui accepteraient de mauvaises solutions, par lacheté démagogique. I.'important est que les
architectes « comprennent que la problématique d’usage leur apporte un plus », et « qu'ils
soient préts a faire évoluer leur avant-projet ». Cela ne signifie en rien qu’ils cédent toujours
devant les habitants, mais qu’ils intégrent comme objectif une « négociation indirecte », vid
les médiateurs et le comité de pilotage, « de felle sorte qu’a la fin tout le monde soit resté & sa
place et que tout le monde soit content ».

Les architectes doivent aussi intégrer le fait que « les habitants ne savent pas toujours
ce quils veulent », et, surtout « qu 'ils sont loin d'étre d’accord entre eux ». Sans médiation,
ils ne pourraient pas présenter aux architectes un projet d*usage cohérent. Nous verrons, plus
loin, les « ambiguités » (c’est leur terme) que les architectes ont identifiées dans le discours
des habitants,

Enfin, les architectes posent, & juste titre, le probléme du coft, pour eux, de la
démarche participative. Faut-il facturer les heures de travail sur la planche pour remanier, et
remanier encore, les esquisses et les Avani-Projets, afin de tenir compte de nouvelles
demandes 7 Le cabinet Volaton et Daugas dit « qu'il a perdu de 'argent ». 1l a accepté « une
premiérve expérience gratuite », dans la mesure ol elle a accru leur compétence
professionnelle et leur a donné une image de marque originale et positive dans la région. Les
deux architectes estiment aussi qu’ils y ont trouvé « un certain plaisir », « car ce dossier
n’était pas comme les autres ; on sortait d’'une certaine routine ». Mais « la prochaine fois, il
Jaudra facturer », tout en se demandant « si la programmation participative est vendable &
d’autres élus ». On peut nuancer cette opinion. Les architectes savent qu’ils doivent livrer
plusieurs documents successifs, par suite de leur dialogue avec le maitre d’ouvrage, méme s’il
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n'y a pas de programmation participative. L’évolution d’un projet et la nécessité de le
remanier plusieurs fois, sont tout a fait normales, qu’il y ait participation ou non.

Le maire de Buxerolles s’en est tenu fermement & ’enveloppe budgétaire initialement
prevue, et on ne peut pas le lui reprocher. Ce faisant, il a-t-il su « exploiter »
(consciemment ?7) le cabinet d’architecture, comme celui-ci le pense ? Peut-on maintenir
enveloppe initiale quand, en cours de parcours, on en demande toujours plus ?

Les assistants & la maitrise d’ouvrage sont conscients que, dans cette phase, il s’agit
essentiellement de traduire les réserves du jury de concours, énoncées plus haut, en questions
4 faire travailler par tes habitants.

L.« Quels sont les usages de la cour & envisager ? Quelle est la vocation future de cet
espace » ? Notons, au passage, I’'insistance permanente, obsessionnelle, des animateurs a poser les
questions en termes d’usage.

2. Comment se feront les entrées dans le centre depuis I'avenue ? Et depuis la salle des
sports ? La forme du btiment 1éve-t-elle toutes les ambiguités & ce sujet ? « Que sera-t-il le plus
imporiani de percevoir depuis I'avenue, pour bien comprendre qu'il s’agit d’un lieu de vie et se sentir
Invité a y pénétrer » ?

3. « Quels cheminements peut-on envisager entre les axes par I’organisation des circulations
extérieures abritées » ?

4. « Comment organiser les usages de la salle de spectacles, avec les différents utilisateurs
pressentis | associations, groupes d’habitants, notamment » ?

5. Comment limiter les nuisances des parkings ?

Durant toute cette période, le conducteur d’opération de la SEP continue de ne pas
trés bien comprendre pourquoi il est nécessaire de retravailler avec les utilisateurs et les
usagers. Il craint que e nouveau cycle de concertation ne modifie trop profondément le projet
et déposséde 1'expert qu’il est d’une partie de son pouvoir de dialogue avec les architectes et
de sa tiche de production des documents définitifs. Il dit qu’il faut adopter le plus vite
possible le programme définitif et en calculer le colt. Le nouveau « cercle » va faire perdre
du temps et compliquer les choses. Les animateurs estiment, au contraire, qu’il ne faut pas
passer trop vite de I’Avant Projet Sommaire (APS) amendable, 2 ’Avant Projet
Définitif (APD) intangible, afin de laisser encore toute sa place et tout son temps 2 la
concertation.

L’autre difficulte principale consiste & démontrer que les modifications demandées par
les utilisateurs et les usagers ne vont pas entralner des surcofits.

Reprenons plus en détail ces différents points, afin d’illustrer le travail productif des
groupes et de combatire le point de vue dominant qui veut que de simples citoyens soient
incapables de collaborer de maniére constructive avec des architectes.

1. La discussion principale a porté sur la cour. Afin d’éviter que I’impression générale soit
celle d’une cour d’école, les habitants obtientent que la cour soit dédoublée, plus exactement qu’elle
soit formée de deux rectangles décalés et communicants. « Une cour unique mettait trop de quantité
de frotiements entre les gens qui devaient se tolérer. La division en deux assurait une synthése entre
deux éléments apparemment coniradictoires du projet de vie : la division et le rassemblement »
(propos rapportés par Mathieu Fauchard). Voici quelques propos entendus dans les groupes : « La
cour ne devra pas prendre 'aspect d'une cour bruyante dans laquelle on pénétre en courant ». « La
cour ne saurait étre un lieu approprié par un seul type d 'usage, suscitant de grands regroupements de
personnes faisant un effet de « masse ». Les manifestations du type « Forum des Associations » se
dérouleront plutdét autour du centre que dans la cour ». « La cour accueillera des activiiés venani
prolonger en extérieur celles qui se dérouleront dans les espaces intérieurs, par exemple, face & lu
cafétéria, une terrasse pour les consommateurs & ['extérieur, face & 'espace jeune, une ou deux tables
de ping-pong, devant les salles de réunion des bancs et un bosquet permettant de prolonger les
conversations et d’accueillir les fumeurs, bannis de Uintérieur ». « La cour sera donc plutét ¢
concevoir comme un jardin, comme un lieu de convivialité ou I'on peut s'attarder, plutét que commej
un lieu de passage ».

La cour unique semblait aussi, nous 1'avons dit, poser des problémes d’acoustique.
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2. La concertation porte également, avec succés, sur la forme des deux bétiments qui
encadrent I'entrée de la maison. Il faut rendre I’entrée principale plus visible. ¢ L ‘esquisse de ['entrée
est trop compliquée. Elle ne s’offve pas de maniére évidente au visiteur depuis 'avenue ou depuis la
salle des sports ». « Il faut davantage la mettre en évidence ». « L’aménagement d'une enirée bien
identifiable ne devra pas toutefois conduire & une mise en scéne trop impressionnante, susceptible
d’intimider les personnes fragiles et en difficulté sociale ». « Un auvent vers I'extérieur pourrait
contribuer & une invitation & entrer dans la cour ». « La personne & laccueil ne devra pas étre pergue
dans son positionnement comme un concierge ». « La position de 'accueil apparait trop dans une
dimension de surveillance et de contréle des entrées ».

3. Une autre modification importante est constituée par le déplacement du couloir qui dessert
les salles de réunion. Dans ’esquisse, les architectes ’avaient prévu du ¢6té de la cour. Les salles se
trouvaient ainsi du cdté ouest, du cdté de Vavenue, et risquaient la surchauffe par temps ensoleillé.
Surtout, « il ne faudrait pas que les personnes qui travaillent dans les salles de réunion se sentent « en
vitrine », sous le regard direct de celles qui accédent au centre par le parking ». Les architectes ont
intégré la pertinence de cette remarque : le couloir se irouve maintenant du c6té de la rue, et les salles
domnent sur la cour,

4. Dans le méme axe, les habitants obtiennent que deux salles de réunions de 20m2 (15 & 20
personnes), prévues initialement, soient réunies en une seule salle de 40 m2 (35 4 40 personnes), afin
de diversifier I’offre. I y a done, en définitive 5 salles de 20m?2 et une salle de 40m2.

5. Les groupes de travail ont finement étudié les cheminements couverts qui courent le long de
bétiments, du c8té des cours, pour relier les axes & "abri de la pluie.

6. Beaucoup de suggestions concernent I’aménagement intérieur de la salle de spectacle dont
I’esquisse fait I’objet d’un examen minutieux. Certaines remarques concernant le fonctionnement sont
a intégrer & des ajustements architecturaux dans la mesure ol le contenant et le contenu sont solidaires.
Les groupes de travail rappellent avec force ce qui a déja été acts : « les activités qui se dérouleront
dans la salle de spectacle ou dans la salle conviviale ne devront pas néeessiter le recours & des
prestataires professionnels extérieurs pour faire fonctionner le matériel scénographique ». « On devra
pouvoir se servir du matériel nous-mémes ». « La salle de spectacle devra étre un espace non rigide,
sans scéne fixe, avec une utilisation simple, échappant aux réglementations contraignantes ».

A la suite d’une erreur de calcul de I’économiste travaillant avec le cabinet d’architecture, le
chiffrage du projet s'est révélé insuffisant. Le maire a rejeté toute perspective de rallonge,
contrairement a la pratique la plus courante des collectivités locales qui se retrouvent, 4 la sortie, avee
un deépassement budgétaire souvent impressiormant. Pour faire entrer la réalisation dans un budget
inchangé, les architectes ont alors pensé pouvoir rattraper le cofit, en réduisant la surface de la salle de
spectacle. Ce sont les habitants qui I'ont constaté On touche 14 du doigt une autre fonction de la
participation dans le suivi: celle de la vigilance citoyenne. De leur cété, les architectes affirment
« qu'on pouvait garder 280 places, en gagnant 15 méitresZ ». e maire est intervenu avec force pour
maintenir le gabarit prévu. Mais on peut se demander si certaines prestations, surtout extérieures ne
s’etl sont pas trouvé rognées. Seule I'évaluation « ex post » du vieillissement du bitiment, dans les
années a venir, permeitra de répondre & cette question.

La salle conviviale n’a pas besoin de régie. Il faut pouvoir y réchauffer des repas sans
installations complexes, Manifestement les habitants craignent d’avoir 3 affronter les commissions de
securité, les commissions sanitaires, les impératifs de prestataires extéricurs. Ils obtiennent un
remaniement des accés autonomes des deux salles vers I’extéricur, afin de faciliter les livraisons,
notamment des décors encombrants. Ils vont jusqu’a calculer les « rayons de braquage des camions de
livraison ». 1ls obtiennent aussi une modification des circulations extérieures couvertes entre la salle
des spectacles et la salle conviviale, cette derniére « pouvani servir de loges supplémentaires pour les
spectacles scolaires a acteurs nombreux ». Le positionnement du foyer de la salle de spectacles est
modifié. Rappelons qu’it accueille une cafétéria et que les habitants désirent pouvoir v installer des
expositions.

Plusieurs auires aménagements sont obtenus. Ils concernent particulidrement I'installation de
'espace des répétitions des jeunes 4 1’écart, afin d’éviter les nuisances sonores, ’éclairage de Ia
grande salle par la lumiére naturelle. La situation du « pdle jeunes » fait U’objet d’un  débat, mais,
finalement, il reste & sa place, car son déplacement aurait trop modifié 1’économie générale du
programme. Le péle doit &ire & I'¢cart, « car les jeunes n'iront pas s'amuser sous le nez du
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directeur ». Mais, en méme temps, il ne doit pas donner une impression de relégation, loin de toutes
les autres activités, 11 doit favoriser ’auto-organisation maximale de la part des jeunes responsabilisés,
Mais, en méme temps, il n’est pas scandaleux que la direction « garde un il » et que la disposition
des lieux permette cette observation. Les deux préoccupations ne sont pas faciles a congilier.

Un autre débat qui a &t posé dés lorigine du projet, et principalement lors du choix du site,
concerne la capacité et I’emplacement des parkings, pour les voitures comme pour les vélos. La
grande salle ommisports jouxte la future Maison des Projets. On y organise régulidrement des
manifestations rassemblant beaucoup de monde. Si la Maison des Projets programme, au méme
moment, une activité attirant elle aussi un public nombreux, il est certain que le parking ne suffira pas.
Finalement, il faut s’en tenir au projet initial pour des raisons de coft.

De leur coté, les architectes soulignent les aspects positifs de ce travail des habitants,
mais aussi toutes ses limites. Les habitants, disent-ils, ont longtemps sous-estimé la fonction
d’accueil et n’ont pas réussi a clairement la distinguer d'une fonction de surveillance. Il en
résulte un lieu d’accueil qu’ils reconnaissent « assez mal congu ». Les habitants, toujours
selon eux, n’ont pas résolu Ta contradiction entre une cour congue comme un espace d’accueil
ouvert, et leur volonté qu’clle soit fermée par une grille. La grille d’aujourd’hui, jugée a
posteriori comme inesthétique et incongrue, résulte de cette ambiguité. Les architectes
auraient souhaité que le travail sur P'usage de la salle de spectacle se poursuive et
s’approfondisse, mais il fallait alors leur confier une mission supplémentaire, portant sur la
scénographie et sur les aménagements acoustiques (la salle actuelle convient pour les
musiques amplifiées, mais elle est moins performante pour les spectacles). Le maire a
systématiquement refusé le surcofit qu’aurait représenté cet élargissement de la mission. Autre
contradiction, relevée par les hommes de 1’art : les habitants adultes veulent que les jeunes
aient leur propre espace, approprié, voire autogéré, mais, en méme temps, ils désirent les
garder sous leur surveillance ; il en résulte un certain flottement quant au positionnement du
local jeune dans la cour, et dans ses rapports avec I’espace d’accueil et de surveillance. Enfin,
le projet de vie, avec ses axes distincts, conduit 4 des batiments séparés les uns des autres et
disposés autour d’une double cour. Mais, simultanément, les habitants demandent que les
batiments soient reliés les uns aux auntres par des cheminements sous abri. On pourrait
poursuivre la démonstration.

I1 n’est pas aisé de se faire une idée exacte de la qualité de la relation médiatisée entre
les habitants et les architectes et de la réactivité de ces derniers. Un habitant affirme que
« Uinventivité des architectes, ¢’est de comprendre ce que disent les habitants », ce qui est
tout de méme assez réducteur. Certains disent que « I’architecture est une discipline qui ne
facilite pas 'ouverture & la discussion ». Un des deux architectes lauréats « defendait coiite
que cotlte son projet initial et avait bien du mal a accepter des modifications », tandis que
Pautre « essayait toujours d’arvondir les angles ». (propos rapportés par Mathieun Fauchard).
Le maire affirme, au contraire, qu’il « a été impressionné par la qualité d’ouverture des
architectes choisis et par la souplesse dont ils ont fait preuve pour bonifier le projet ». Les
architectes insistent aussi beaucoup sur une comparaison entre leur « esquisse de concours »
et ce qui a été finalement réalisé, afin que ’on puisse honnétement mesurer ce qui a changg,
et, par la méme occasion, « la qualité de leur souplesse ». Le maire a aussi été frappé par la
qualité des conire-propositions des habitants, rodés par une habitude, déja longue, de travail
participatif en commun. 11 faut ajouter que 1’équipe de « Changement social » a démonire,
plus que jamais, sa qualité de médiation,

Plus profondément, il faudrait approfondir 1’idée que les architectes ont ¢té
traditionnellement formés 4 I’école du « fonctionnalisme » et qu’ils éprouvent, quelle que soit
leur bonne volonté, des difficultés a penser les licux en termes d’usage.

Le comité de pilotage du 12 mai 2003 entérine les travaux des groupes de travail tels
qu'ils viennent d’étre exposés. Il constate « des améliorations significatives qui ont été
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obtenues grdce au bon travail des habitants et & lewr bonne collaboration avec les
architectes ».

1.Le traitement de I’entrée et de ’accueil du centre est trés amélioré.

2.Les circulations abritées aménagées permettent bien 4 présent de passer dun pdle & 1’autre
sans étre obligé d’y pénétrer.

3. Ta nouvelle position du foyer de la salle de spectacle, dans 1’axe de 1’entrée répond aux
soucis de surveillance 4 distance et de vigibilité.

4. La diminution des surfaces des circulations intérieurss permet un agrandissement des
surfaces des pidces.

Quelques autres points de détail sont imposés aux architectes, pour qu’ils achévent
leurs documents.

La question se pose de savoir si on aurait pu aller encore plus loin. Eric Daniel-
Lacombe insiste sur le fait « qu’il y a bien un moment ot il faut savoir s arréter, méme si on
n'est pas encore parvemu & la perfection ». On voit s’esquisser un clivage entre des
« fusqu au boutistes » qui veulent poursuivre la concertation et des « réalistes » qui pensent
que «g¢a suffit comme ¢ay et que «l'on commence & fréler la lassitude, voire
["écoeurement ». L’évaluation aprés la construction et un certain laps de temps d’usage doit
permeitre certainement de redresser les ratés, avec un nouveau budget. (On peut évoquer
'usage suédois qui réserve 10 % du budget initial total d’une opération, pour des
rectifications, aprés un an d’usage). Certains émettent aussi une remarque assez pertinente.
Dans cette phase ultime, durant laquelle beaucoup d’intervenants sont pressés de voir le
chantier démarrer et la construction sortir de terre, les habitants sont-ils 4 méme de juger
sereinement des conséquences de toutes les décisions qu’ils prennent, sur plan ou sur
maquette. Leurs revendications seront beaucoup plus informées et pertinentes quand le
bitiment sera en usage et qu’ils auront mesuré, par la pratique, ses avantages et ses
inconvenients. D’ailleurs ses redressements ne peuvent &tre que mineurs, aprés tant d’années
et de réunions passées a travailler sur le projet, a moins d’avoir un jugement péjoratif sur la
versatilité des citoyens..

Les architectes remettent leur travail « définitif » en septembre 2003, Ils ont, entre
auires, totalement réorganisé la cour et réintégré le nombre de métres carrés attendus dans la
salle de spectacle.

Le conseil municipal d’octobre 2003 valide ce document. Les élus de I’opposition
s’abstiennent, Tls regretient que « Buxerolles n'ait pas assez d’ambition pour cet équipement »
et, naturellement, que « la salle de spectacle soit trop modeste ». La majorité marque sa

« grande satisfaction » par rapport & la tenue rigoureuse de Ienveloppe budgétaire.

initialement prévue et par rapport 4 la qualité du travail des habitants dans la phase de
conception.

L’mstallation intéricure de la salle de spectacle, les problémes fort complexes (et
cofiteux) liés a la régie, 'investissement mobilier complet, ont été reportés 4 phus tard, en
partie pour la méme raison : une erreur de calcul du bureau d’études sous-traitant sur le cofit
des matériaux. Il faut attendre une nouvelle enveloppe budgétaire (elle sera de 200 000 euros).
En conséquence, une nouvelle mission est confiée 4 Jodelle Zetlaoui-Léger et & Eric Daniel-
Lacombe : celle de conduire, dans la concertation, les choix concernant les aménagements
intérieurs et le mobilier. « Il m'a semblé cohérent de procéder comme pour les phases

' précédentes dans le cadre d'une démarche participative » (lettre du maire 3 Jodelle Zetlaoui-

Leger, 2 février 2005).
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Septieme « cercle » : travail sur I’intérieur et le mobilier. Comité de
pilotage de février 2005. Groupes de travail de février et mars 2005.
Comité de pilotage de mars 2003. :

Le comite de pilotage du 22 février 2005 définit les objectifs poursuivis dans la
programmation des équipements intéricurs et ajuste les modalités de la concertation avec leg groupes
de travail. Une nouvelle difficulté apparalt alors. Pour des raisons de cofits, les décideurs imposent
que la commande des équipements intérieurs soit groupée avec celle des autres équipements de la
Communauté d’ Agglomération de Poitiers (CAP). Le responsable de ce service a la CAP craint que la
concertation « fasse frainer les choses ». Il impose des délais « intenables », tout en émettant, lui
aussi, des réserves quant & la capacité des habitants & mener un travail de qualité.

Ce dernier « cercle » qui s’inscrit dans la continuité des préeédents, ne se déroule pas dans les
meilleures conditions. 11 se réveélera cependant trés productif.

Toutes les questions concernant le bétiment lui-méme ayant été réglées, on assiste 4 une
nouvelle démobilisation. I est donc décidé de procéder & un nouvel appel de candidatures aupres des
responsables associatifs de la commune, afin d’étoffer les deux groupes et de mener un nouvel effort
(partiellement réussi) et direction de a présence des jeunes. On reconstitue deux groupes de quinze
persotmes chacun. Ce sont les membres les plus engagés dans I’association Maison des Projets qui
sont alors les interlocuteurs principaux des animateurs.

Les thématiques sont, d’une part, "équipement « des espaces d’accueil, d ‘accompagnement
social et de réunion » et, d’autre part, I’équipement « des espaces d’activitds culturelles et de
loisirs ». il s’agit, en somme d’une reprise du questionnement pour ’usage de chaque lieu.

Prenons un exemple. Sur I'axe 1 (voir plus haut), il faut discuter de 1'usage de ’espace
d’accueil, d’accés aux informations pratiques relatives au centre, aux services administratifs de la
ville, & la vie locale. Il faut repartir des objectifs assignés & ce leu: il est un lieu d’accueil des
habitants ; il doit présenter le projet du centre ; il doit jouer un réle d’interface entre les usagers et les
aufres-structures utilisatrices du cénfre, associatives ou non, ; il doit permettre Uaccueil des différents)

. " L a1 T — e . . . ' .
partenaires ; il doit recueillir, communiqust ct/ou transmettre diverses mformations ; il doit permettre
de s’orienter dans un cenfre « éclaté » ; il doit établir et diffuser le planning des activités du centre ; il
doit permettre de faire attendre, dans de bonnes conditions, un personne qui a un rendez-vous dans le
centre (assis ?, debout ?, avec une boisson ?...). Une telle approche débouche sur des problémes irés
concrels : disposition des lieux, nature et position d’un bureau, nombre de chaises, présentoirs des
documents, espaces de rangement et, éventuellement, d’archivage, matériel de bureau, configuration
téléphonique, informatique.

I faut aussi aborder la question du profil de poste de I’acoucil, méme si ce n’est pas un salarié
spécialiste et si chacun des professionnels s’y met & tour de réle. Les autres espaces sont balayés selon
la méme méthode. Les utilisateurs et les usagers se sentent beaucoup plus a I’aise dans ce travail que
dans celui qui a concerné ’architecture.

Une difficulté est que cefte anticipation trés détaillée de 1"usage d’un licu n’est pas sans
répercussion sur I’architecture qu’on ne peut plus, pourtant, faire bouger. Par exemple, on s’apercoit,
meintenant que 1’espace d’accueil est totalement vitré, Il serait nécessaire d’occulter le mur qui donne

sur extérieur. Par sa situation, il est aussi exposé aux courants d’air. Son cAblage &leetrique induit

une place pour le bureau qui n’est pas forcément [a méilleure, etc...Il en est de méme pour tous les
espaces. C’est I'aménagement micrieur de la salle de spectacle qui est la plus problématique. A ce
stade, la réflexion n’est pas poussée tres loin et elle constitue 1"une des grandes questions pendantes,
au début 2006, aprés 1’inauguration,

D’une mani¢re géncrale, d’ailleurs, la « programmation participative » exigerait qu’un ) )

« huitiéme cercle » soit organisé, d’ici un an environ, pour mener, dans la concertation, « Lévaluation

ex post » et proposer de nouveaux ajustements, compte tenu -des problémes qui ne peuvent apparaitre

“quw'a 1usage. Déja, Iassociation Maison des Projets songe & présenter aux décideurs des demandes

dans ce sens.
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La capitalisation et I’extension de I’expétience de Buxerolles

La Maijson des Projets a donc ouvert en décembre 2005, Elle tourne avec 7 salariés,
dont certains 4 temps partiel, ce qui équivaut 4 3,7 temps pleins. Le secteur « jeunes » est
particuliérement doté en professionnels (2 temps pleins).

Le budget d’investissement initialement prévu a été tenu, ce qui est rare. Le cofit
total de la réalisation de la Maison des Projets s’éléve a 2 400 000 euros (chiffres arrondis).
La commune en supporte la plus grosse part, avec 1 385 000 euros. Puis viennent la
région qui apporte 339 000 euros (contrat territorial urbain et contrat d’agglomeration), le
département, avec 247 000 euros, I'Etat, avec 178 000 euros (principalement au travers du
contrat de ville) et enfin la CAF, avec 100 000 euros. Mais cette dernicre, comme nous allons
le voir, intervient essentiellement en fonctionnement.

Le budget de fonctionnement est majoritairement assuré par la CAF de la Vienne. Elle
apporte 48 000 curos pour le foncfionnement de base (prestation de service d’animation
sociale globale), 10 900 euros pour les financements contractuels liés a la famille, 70 000
euros pour les financements contractuels liés 4 I’enfance et a la jeunesse. Le total est donc de
118 900 euros. La municipalité verse 117 000 euros. Avec des petits programimes divers et les
recettes propres, le budget de fonctionnement de 2006, année du démarrage, atteint 239 000
euros. Les ambitions de développement des activités, pour 2007, portent le budget
prévisionnel & 330 000 euros.

Pour le moment, le financement du fonctionnement ne semble pas poser de probléme.
On sait qu'en de nombreux lieux les difficultés budgétaires des collectivites locales
conduisent 4 rogner sur le socio-culturel. D’une maniére générale, on sait aussi que les €lus
financent plus facilement le matériel (les murs) que immatériel (ce qui se fait dans les murs),
consentent de gros budgets dans la section d’investissement, mais chipotent sur les budgets
consécutifs de la section de fonctionmement qui n'ont pas été suffisamment anticipés.
Buxerolles fait exception & la regle.

Un premier bilan de lutilisation des lisux est établi constituant un « projet de
fonctionnement » plus informé (14 mars 2006). II sert de cadre 4 une nouvelle réflexion
relative aux aménagements futurs.

Devant la réussite incontestable d’une telle méthode, placée sous le signe de la
démocratie participative, on peut logiquement et légitimement poser le probléme de sa
reproduction dans d’autres lieux.

Rappelons qu’il existe aujourd’hui 2 050 centres sociaux et socio-culturels agréés en
France. 1 200 d’entre eux sont regroupés dans 41 fédérations locales, dont 80 % sous gestion
associative. La Fédération Nationale en reconnait I 000 environ, selon des critéres assez
rigoureux. 200 sont en cours de reconnaissance. La progression du nombre de centres se
ralentit, mais ne s’arréte pas. En 1979, il existait 1 000 centres sociaux dont 600 fédérés.

Depuis longtemps la Fédération Nationale des Centres Sociaux et Socio-culturels de
France s’est fixé comme objectif « d’essaimer les bonnes conduites », de « mutualiser les
expériences réussies ». Dans le numéro du troisieme trimestre 2001 de sa revue
« Ouvertures », la Fédération a traité la question « des relations entre Uespace social et
Pespace biti », question qui constitue bien Ie cceur de la programmation participative. On y
trouve d’ailleurs un article sur Buxerolles ol la démarche n’en est encore qu’a ses débuts.

On peut alors se demender pourquoi d’autres cenires sociaux, & construire ou a
rénover, n’ont pas suivi ces recommandations fédérales, c’est-d-dire pourquoi la
méthodologie de Buxerolles n’a pas été plus largement diffusée. On fait tout juste &tat d’une
expérience dans la Céte d’Or (Marsannay-la-Cdte) menée avec I’animation de Christian Bon,
« Dans cette expérience, I'appropriaiion de ['équipement par les habitants ayant travaillé
avec un architecte, plaide pour que soit constituée une véritable « maitrise d'usage » a céic
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des maitrises d’ouvrage et d'oeuvre » (Samir Toumi, dans la revue « Quverture », du
quatriéme trimestre 2001) D’autres tentatives sans suite sont signalées dans 1a Seine-Saint-
Denis, menées par Eric Le Frangois dont nous avons déja parlé. Ce dernier a théorisé sur son
experience 4 PUFJIT (avec Eric Daniel-Lacombe) et & la Fédération Nationale des Centres
Sociaux, dans le cadre d’un mémoire de troisiéme cycle.

Les responsables des centres sociaux avancent plusieurs arguments pour expliquer cet
échec. La Fédcration nationale, comme toutes les autres fédérations souffre depuis plusieurs
années, de la réduction de ses financements nationaux ot ne dispose pas (plus) des moyens
humains qui ITui auraient permis d’assurer efficacement la promotion de la méthode
participative. Le permanent, Samir Toumi, qui prenait ce secteur en charge, avec beaucoup de
conviction, est parti et n’a pas été remplacé. Bric Le Frangois n’est plus 14 depuis plusieurs
années. Il faut aussi rappeler que le systéme fédéral préserve la liberté de chaque structure
locale, existante ou 4 créer. La Fédération ne peut pas diffuser des ordres; elle ne peut
qu’inciter, faire jouer un pouvoir d’influence, en particulier par des propositions
méthodologiques. Cette constatation est plus forte que jamais, dans la mesure oi I’Etat se
désengage et ol les enjeux sont totalement devenus locaux.

Chaque centre social est actuellement confronté 4 des problémes de financement qui
confinent souvent & la survie & court terme, et ne laissent guére la place & des réflexions de
fond et & de 'innovation. Les crédits, en réduction, sont consacrés aux projets immédiats qui
font vivre le centre et lui assurent encore un certain dynamisme social sur son territoire
d’intervention ; il n’y a guére d ‘argent pour la rénovation du lieu ou pour des investissements
gestionnaires ou administratifs. L’insertion dans les logiques et les financements de
Iintercommunalité est actuellement la grande question & 1’ordre du jour. Les centres sociaux
confrontés an développement d’une intercommunalité de plus en plus complexe sont de plus
en plus préoccupés par « la sdreté juridique » de leur reconnaissance et par la pérennité de
leurs financements. Par ailleurs, il faut avouer que les Conseils d’administration des
associations qui gérent la majorité des centres sociaux ont du mal a se renouveler. Beaucoup
d’administrateurs sont 14 depuis 1’origine, ¢’est-a-dire depuis la grande vague de construction
des centres sociaux, durant les années 75 et suivantes, ¢’est-d-dire encore depuis trente ans !
Cela non plus ne facilite pas la créativité, Enfin, beaucoup font état des difficultés du
partenariat, Dans la Seine-Saint-Denis par exemple, il a été impossible de construire une
logique partagée entre les communes, le Conseil général, la CAF, la DDASS et la DDE, ces
deux dernires représentant 1’Etat. Chacun est resté sur sa position, entravant toute réflexion
et toute realisation communes. Quand il s’agit de construire un nouvel équipement, on préfere
s'en tenir « d /a confection », ¢’est-a-dire & des habitudes et 4 des normes standard, phut6t que
de s’engager sur « du sur mesure », nécessitant un plus grand engagement de chacun, de la
volonté politique, du partenariat, le risque de la démocratie, peut-étre un surcoit, pour un
resultat qui n’est pas gagné d’avance.

On mesure mieux la conjonction exceptionnelle qui a été réalisée a Buxerolles : une
trés forte volonté politique du pouvoir local ; une équipe citoyenne neuve et dynamique ; un
partenariat facile & établir entre les institutions aux idéologies proches,

Par ailleurs, la Fédération, depuis quelques années donne la priorité & « une volonté de
redonner du sens & I'éducation populaire », 4 des problémes de contenus plutét qu’a des
problemes de contenant. Les problémes de gestion dont abordés dans le court terme, avec la
volonté de partager des outils de gestion plus performants. Tl ne reste que peu de forces
militantes pour aborder les problémes de construction ou de restructuration des centres. Est-ce
par manque d’intérét ou par choix d’autres priorités ? Par exemple, le Conseil
d’Administration de la Fédération Nationale a rejeté I'idée de la rédaction d’un mémento qui
aurait permis de diffuser dans le réseau des centres sociaux une évaluation de leur usage,
comme prealable 4 leur rénovation (proposition d’Eric Le Frangois).
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I’une des initiatrices et porteuses du projet, le 19 avril 2006,

A Poitiers, le cabinet Volatron-Daugas (M. Volatron), le 19 avril 2006,

A Paris, Henri Colombani, permanent a la Fédération Nationale des Centres Sociaux
et Socio-culturels de France, le 26 avril 2006,

A Paris, Eric Daniel-Lacombe, architecte, le 16 mai 2006

Texte remanié, en novembre 2006,

a la suite de nouvelles rencontres avec Jodelle Zetlaoui-Léger

Pour plus d’information, on peut lire I’article de Jodelle Zetlaoui-Léger

« L implication des habitants dans les micro-projets urbains : enjeux politiques et
propositions pratiques », paru dans le dossier « De la participation urbaine . la place
Flagey » Cahiers de la Cambre n° 3, 2005, pp.99-110.

Cet article fait suite 4 un colloque organisé & Créteil, le 30 juin 2003, sur le théme

« La ville et son renouvellement. Echange entre acteurs et chercheurs »

On peut lire également un autre article d’Eric Daniel-Lacombe et de Jodelle Zetlaoui-Leger :
« Buxerolles : du projet de vie au projet architectural »

dans la revue « Urbanisme » dont le dossier 8’intitule « Les chemins de la démocratie »
n® 342, mai-juin 2005, pp 70-73.

Pour élargir la réflexion, on peut aussi lire :

Julien ALVES : « Les équipemenis socio-culturels : de 'animation sociale & la réponse
architecturale » (I’architecte au service du projet social)

Edition de I’Institut National de la jeunesse et de I’Education Populaire (INJEP)

de Marly-le-Roi, 72 pages, février 2001,

Michel CONAN « L 'invention des lieux » Théététe éditions,

Collection « Des licux et des espaces », 224 pages, 1997,

Fric LE FRANCOIS « [’espace social : enire territoire prescrit et territoire vécu »,
Mémoire de Dipléme des Hautes Etudes en travail social (DHEPS)

Université de Paris ITI, 186 pages, décembre 2001.
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